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BEVEZETES

Az épités olyan tevékenység, aminek feladata a célnak megfelelé épitmények
létrehozasa. Az épitésben a megformaltsag és a diszités masodlagos szerepet
jatszik: a lényeg az elsédleges funkcid betdltése. Az eredmény széles skalan
mozoghat: az esetlegestél a mlszakilag magas szinten szervezettig, és a ko-
z6mbostél a tetszetbsig. Az épités olyan szerepet jatszik a tarsadalom életében,
mint a szavak a kdznyelvben, amivel sokmindent lehet k6zélni. Az épitészet az
elsddleges funkcié maradéktalan teljesitése mellett mar ki is szeretne fejezni va-
lamit: az épittetd tarsadalmi rangjat, diszité kedvét, izlését és kulttraltsagat. Epi-
tészeti minéségre torekszik, és hivatasat mar mivészi szinvonalon (izi. Olyan,
mint az irodalmi nyelv. Van azonban az épitészetnek egy olyan szintje is, amelyik
az épitést mar a koltészet rangjara emeli, ahol a megformaltsag intenzitasa olyan
magas foku, hogy az elsédleges funkciotél mar-mar fliggetlenné is valhat: 6nallé
alkotasként is megallja a helyét. Ide tartoznak a miemlékek, valamint a népi épi-
tészet emlékei is. Ezt épitémiivészetnek lehet nevezni. Ez az irodalomban meg-
felel a koltészetnek. A harom szint hatarai persze nem élesek, de a lényeg az,
hogy létezik egy értékskala, aminek mentén az épitési tevékenység produktumai
elhelyezhetdk, és hogy ez az értékskala objektiv jellegli — annak ellenére, hogy
megitélése szubjektiv, és erdsen fiigg a szemlélé miveltségétdl.

A varosépités és a varosépitészet fogalmait a fentiekkel csak bizonyos kiegé-
szitések mellett allithatjuk parba. lgaz, hogy a varosépitészet az épitészet leg-
Osszetettebb megnyilvanulasa, de a varos nem egyszeriien csak sok épuletbdl
all, hanem minéségileg mas is. Ez a massag mindenek elétt az egyes épluletek
egymashoz és a kdrnyezethez valo térbeli viszonyaban rejlik (1). Mar két egy-
mas mellett allo épulet is tdbb és mas, mint kulon-kilén. De hiaba kerllnének
egymas mellé az épitébmilvészet legnagyobb alkotasai, nem biztos, hogy azok
egyben varosépitészeti értéket is képeznének. A masik kilénbség az, hogy mig
az épitészet elsédlegesen a belsd terekkel, az épllet tomegével és megjelenésé-
vel foglalkozik, addig a varosépitészet figyelme az éplletek tdmege és megjele-
nése mellett els6dlegesen a kiilsé térre iranyul (2). Ebben az a paradoxon,
hogy a tér 6nmagaban nem alakithato, csak a hatarold térfalak ill. épitmények
segitségével. A varosépités dnmagaban még nem mas, mint létesitményeinek
mennyiségi gyarapodasa. De mar ezen a szinten is megjelenhet egy olyan érték,
ami az egyes — 0nmagukban taldn még épitészeti értéket sem képvisel — épul-
letek puszta mennyiségén tul egyfajta térbeli rendben, a kilsé tér megformalt-
sagaban és kornyezeti min6ségében fejezédik ki. Ahhoz tehat, hogy varosépité-
szetr6l beszéljunk, az egyedi létesitmények sajatos térbeli elrendezésére és kap-
csolataira is sziikség van. A harmadik kilénbség az, hogy a varosépitészet ké-
z6sségi miufaj (3): ahol nincsen kdzosség, ott fennall a veszélye annak, hogy a
varos egyedi éplletek halmazara esik szét. Mig az épitészet a szoélistak miivé-
szete, addig a varosépitészet korusmdii, és a korus nem allhat csupa szolistabol.
A torténelem soran persze egyetlen uralkodé vagy fejedelem akaratabdl is létre-
jottek nagyszabasu varosépitészeti egyiittesek, amelyek altalaban egy-egy jeles
épitész kezenyoméat viselik. De a vdarosépitészeti egyuttesek tobbsége nem
egyetlen idészak alatt, hanem sokszor évszazadok soran épllt ki. Ehhez szik-
ség volt az éplletek egymashoz valé igazodasanak kdzdsségi akaratara, vagyis
az értéktudat és az ennek megfeleld szabalyozas folyamatossagara. Ebbél ko-
vetkezik az is, hogy a varosépitészet nem 6nall6é tevékenység, hanem a telepdi-
léstervezés szerves része (4). Mar egyetlen uj épllet esetében is meg kell felel-
ni a kdrnyezethez valé illeszkedés kdvetelményének, egy Uj épliletcsoportot vagy
egyuttest pedig az egész varosra kiterjed6, az 6sszes érintettel egyeztetett ren-
dezési tervbe kell beilleszteni.



Az alabbi jegyzet a varosépitészet legfontosabb rendezé elveit foglalja 6ssze.
Ezek az elvek részben a spontan nétt torténelmi telepilések tanulsagaira, rész-
ben évezredes tervezési tapasztalatokra épulnek, vagyis a Telepuléstorténet c.
targyra épull. Ezért az anyagban nem kulénulnek el az analitikus jellegt: leird,
elemzd részek a tervezési elvektdl ill. médszerektdl: minden, ami volt és van, - j0,
vagy esetleg rossz ill. kritikai értelemben - modellértéki lehet a j6v6 szamara is.
Ami nem jelenti azt, hogy ne lehetne Uj tervezési elveket és médszereket kitalal-
ni, de azt igen, hogy azok nem szakithatnak radikalisan a jelenben is tovabbéls
lokalis telepulési kultira hagyomanyaival.

Az attekinthet6ség kedvéért az aldbbiakban réviden ismertetjik az anyag felépi-
tését és egyes fejezeteinek didaktikai jellegli egymasra épulését:

1. fejezet: A VAROSEPITESZET ALAPJAI. Ebben a fejezetben a varosépité-
szeti szemlélet legfontosabb tematikus elveivel foglalkozunk: a jellegzetes
ellentétparokkal (nétt/tervezett, tematikus/nem-tematikus elemek, tome-
gek/terek, kozterllet/maganterilet), az érzékelés természetével, valamint
a klasszikus kompoziciés elvekkel (térképzés, 0sszetartozas és harmo-
nia) foglalkozunk.

2. fejezet: TELEPULESI SZOVETTAN. Ez a fejezet a varosépitészeti morfolégiét
olyan szempontbdl vizsgalja, hogy az épitett kérnyezet elemei milyen
elvek szerint rendezhetdk el a térben. igy sz6 van a halmazrdl, a cso-
portrol, a tombr6l, valamint az épitmények linedris, majd centralis jellegi
elrendez6désérél. Ez a megkozelités valdjdban a telepulések mikroszer-
kezetének leirasat, értelmezését és tervezését teszi lehetdve.

3. fejezet: A VAROSI KOZTEREK EPITESZETE. Ebben a fejezetben -az el6z6
komplementereként -azt vizsgaljuk, hogy milyen elvek szerint alakitha-
tok az épitett elemek kozt kialakulé terek. Alapelviink ugyanis, hogy a
varosépitészet valdjéban a kiilsé terek épitészetének miivészete. igy be-
szélink a kiils6 tér archetipusairdl (a megjeldlt hely, a szabadon all6
épitmény tere, a megjeldlt irany, a hatarolt és keritett tér, a sullyesztett és
a kiemelt tér, a fedett tér, valamint az atmeneti tér), az udvarterekrél, az
utcak, majd a vdrosi terek épitészetérdl, valamint a kapcsolatok épite-
szetérdl.

4. fejezet: VAROSEPITESZETI EGYUTTESEK. A varosépitészet egyiittes fogal-
ma utcak és terek folytonos rendszerére, esetleg 0sszefiiggd toérténeti va-
rosrészekre utal. El6észor a torténeti, majd a jelenkori varosépitészeti
egyiittesek legfontosabb tipusait foglaljuk 6ssze. Mivel mai feladataink
jelentds része nem Uj varosrészek létrehozasara, hanem a régiek meguji-
tasara iranyul, ebben az utolsé fejezetben a régi vdarosrészek megdujita-
sdval foglalkozunk, vagyis a rehabilitaciéval kapcsolatos legfontosabb
varosépitészeti elveket tekintjuk at.

* * *

A jegyzet szbvegében vords szinnel kiemeltiik a fontosabb kifejezéseket és defi-
nicidkat. A szdveget csak jelzésszerlen illusztraljdk abrak; ahol ez kdzvetlenul
kapcsolodik a széveghez, ott azt = jellel jelezziik. Kimerité példatar 6sszeallita-
sara terjedelmi okok miatt nincs lehetéség; ezt az igényt csak az eléadasok bé-
vebb vetitett anyaga tudja pétolni, ami viszont CD-n hozzaférhetd. A szdébeli vizs-
gan azonban elény, ha valaki sajat tapasztalatabol vett példakat is tud mondani.

* * *

A varosépitészet nem elméleti tudomany, hanem a gyakorlatot segité szemléleti
és modszertani hattér, ami csak a tervezési feladatok megoldasa soran képes
alkotd erévé valni. Emellett fontos eszkdz a latvany és a tervanyagok értelmezé-
séhez, vagyis elb6segitheti a kritikai érzék kialakulasat is. Vagyis a targy elsajati-
tasanak kritériuma a varosépitészeti elvek felismerése és alkalmazasa egy-egy
konkrét példa kapcsan.



1.0. A VAROSEPITESZET ALAPJAI

A varosépitészet' mibenléte nem olyan jellegii kérdés, amit egzakt médon meg
tudnank hatarozni. Nem 6nallé disciplina, hiszen az épitészet és a telepliléster-
vezés szerves része. A varosok és falvak mindenkor egy adott kor kdrnyezetkul-
turajat és vilaglatasat fejezik ki, vagyis a varosépitészet példatarat nem csak a
telepliléstérténet, hanem a jelenkor is szolgaltatja. A varosépitészetet nem lehet
elvalasztani a vérosesztétikatol sem. Es végiil a varosi kérnyezet mindennapi
életink kerete, amibe csak felel6sen és elkdtelezett értékszemlélettel szabad
belenyulni. A varosépitészet ezekrél az értékekrél szol.

A varosépitészet mibenlétének kibontasahoz el6szdr meg kell vizsgalnunk a kér-
nyezet érzékelésének természetét, hiszen az épitett kdrnyezet részérél nagyon
sokféle benyomas ér minket, és mi is sokféleképpen reagalunk ezekre a benyo-
masokra. Végll megkiséreljik 0sszefoglalni azokat az altalanos érvény( rende-
z8 és kompozicios alapelveket, amelyeket korabbi kulturak hagytak rank orokal,
és amelyeket figyelembe kell vennlink, ha ma is varosépitészeti értékeket kiva-
nunk létrehozni.

1.1. A KORNYEZET ERZEKELESE
1.11. Az érzékelés természete

Koérnyezetinket mind az 6t érzékszervinkkel érzékeljik, noha a /atasnak megku-
Idnboztetett jelentdsége van. Emellett fontos szerepet toltenek be a hallas, a
szaglas és a tapintas, s6t, még az izlelés is. Az érzékszerveinkhez érkezé be-
nyomasokat azonban rendezett képzetekké ill. ismeretekké kell transzformalni
ahhoz, hogy 6sztdnbsen vagy tudatosan reagalni tudjunk rajuk. Ezek a képzetek
maguk is sokfélék attol fliiggéen, hogy az érzékelésen belll milyen tudati, intel-
lektualis, érzelmi, 6sztonds vagy akaratlagos funkciok jatsszak a f&szerepet.
Ugyanis nem csak befogadoi vagyunk a kérnyezeti impulzusoknak, hanem azo-
kat fel is dolgozzuk, kiértékeljik, és a magunk maodjan reagalunk is rajuk. Az ér-
zékelést ezért kétiranyu folyamatnak kell felfognunk, amiben nem csak befogadoé,
hanem aktiv, reagalé szerepet is jatszunk. Az érzékelés — és rajta keresztll a
megismerés — az ember és kdrnyezete kdzti kblcsénhatas része, és nem csupan
passziv folyamat.

1.11.1.A vizudlis jellegl képzeteink kozott elsGsorban a vadrosképeknek van
meghatérozé szereplk. Varoskép 6nmagaban minden olyan latvany, ami-
ben a véros identitasa, jellegzetességei oltenek testet. A varos azonban
kilonboz6 1éptékekben igen eltéré képet mutat. Ha repulérél nézink le,
vagy ha térképet tanulmanyozunk (1), akkor egészen mas latvanyban van
részink, mint ha kivulrél kdzeledink a varoshoz, amikor is elészo6r kiilsé
varosképekkel talalkozunk. A varossziluett vagy skyline (2) pl. a taji kor-
nyezetben tavolrdl feltaruld varosképnek az éggel hataros jellegzetes kon-
tarvonala, ami szinte a varos kézjegyének tekinthet. Kézelebb érve a bel-
s6 varosképek kiulénb6zd mélységben és részletességgel tarulkoznak fel.
Kedvez6 domborzati adottsagok mellett egy egész varosrészre is ra lehet
latni; ezt a latvany telepiilési tajnak (3) is nevezhetjuk. Az éplletek kozt
jarva ismét masfajta vizualis élményt jelentenek a valtozoé utcaképek (4).
Az utcan végighaladva a latvany allandéan valtozik, és kozben varosképi
eseményekben (5) lehet résziink. A varosképi esemény olyan egyedi,

7

1 A varosépitészet helyett inkdbb a ,tele-
pulésépitészet” kifejezést kellene hasznal-
nunk, hiszen az alabbiak nem csak varos-
okra, hanem falvakra is vonatkoznak. Ez a
szOoOsszetétel azonban a magyar szakmai
nyelvben mindmaig nem terjedt el.

Varosképek kulénbozé Iéptékben és id6-
ben:

A Pest térképe 1821-ben (részlet)

A A Pest ortofotdja (rélszlet)

<« Firenze varossziluettje

v Vac varossziluettje a Dunarol

v v Budapest:,telepllési taj” a Mlegye-
tem egyik 3. emeleti ablakabdl




Felll Budapest, az Uri utca és a Szentha-
romsag utca sarka, alul pedig a Bécsi ut
30-as években épllt varosi hazainak hom-
lokzata. A varos- ill. utcakép részletezett-
sége alapvetben fligg a latvany Iéptékétol.

Wmmﬂunuim ELEK, HATARZONAK

oo CSOMOPONTOK
A\/\\\ jpem
K& smzoronmon

p Kevin Lynch felvétele Bostonrdl - ahogy
a varos a megkérdezettek tudataban él. Az
5 elem valtozo intenzitassal, a valaszok
gyakorisaganak megfeleléen rajzolddik ki.

jellegzetes, a tematikus képelemekbdl kiugré épitmény, térszituacio vagy
egyéb latvanyossag, ami valtozatossagot és jelentést visz az egyébként
homogén utcaképek soraba. llyen varosképi esemény lehet pl. egy tort
vonalu utca zart térhatasa, egy atjard kapu altal keretezett varosképi lat-
vany, egy kiugré, jelentés épitmény megjelenése, vagy egy tajképi elem
belépése az utcaképbe. Az utcan jarva altaldban csak a tulsé oldal térfala-
nak egy részét érzékeljuk, az innensd oldalon lekdti a figyelminket a fold-
szint, az u.n. ,human zéna”, amihez testkdzelbe érkeztiink (6). Es minél
kozelebb jutunk egy épllethez, annal inkabb elétlinnek a részletek vilaga
(7); kevésbé érzékeljik az egészet — jollehet sokszor a részletekben is
benne lehet a varos egészének a karaktere. Fontos megfigyelés, hogy a
kilonb6z6 léptékszinteken nyert vizualis képeknek nem csak a felbontasa
és részletezettsége, hanem tartalma, szerkezete és mindsége is mas: ami
az egyik szinten rendezettnek latszik, az a masikon esetleg kaotikus —
vagy forditva. A latvany és a mogotte rejlé struktura tehat alapvetéen
fligg a vizualis képzet léptékétdl. A tervezés egyik fontos modszere lehet
az, hogy a végigjaras soran feltaruld varosképekben milyen kiegészitések-
re, vagy bantd, zavard hatasok csotkkentésére ill. megszintetésére lenne
szikség. Egy Uj létesitmény elbiralasanak fontos szempontja, hogy miként
illeszkedik be a kialakult varosképbe.

1.11.2. A kognitiv jellegli képzeteink a tudatunk kiszobén, emlékezetiinkben

el rendezett és értelmes varosképek, U.n. mentalis képek, amik segitsé-
gével tajékozodunk. A varoskép filmjének az emlékezet a vagoasztala.
Mindenki magaban hordozza sajat szubjektiv varosképét, de az azonos
helyen él6k tudataban sok az egymast atfedd, k6zos elem. Kevin Lynch,
amerikai épitész 1960-ban publikalt kdnyvében (The Image of the City)
szociologiai modszerek segitségével hivta el6 az emberekben a sajat va-
rosukrol él6 tobbé-kevésbé kdzos mentalis képet, amiben a kdvetkezé va-
rosképi ill. varosszerkezeti elemeknek volt meghatéarozo6 szerepuk:

Utak (paths). Az utakhoz a varosban valé mozgasunk kétédik; gyalogosan,
kerékparral, autéval, tomegkozlekedéssel haladunk rajtuk. A legtébb
ember szamara belsé varosképik legfontosabb elemei a féutak: tér-
beli dsszeflggéseket adnak, altaluk tajékozddunk a kérnyezetben és
a varos kulénbdzd elemeit is az utakhoz kotjuk.

Hatarvonalak (edges). A varos lineéris, elvalaszto jellegl elemei: termé-
szetféldrajzi hatarok (pl. folyd, erdd, vagy épitett valaszté vonalak,
mint pl. varosfal, kerités, arok, stb..), forgalmi utak, amiken nehéz
atkelni, vasuti toltés stb.. A hatarvonalak varosrészeket, kilonb6z6
karakter(, rendeltetésében is eltérd jellegl tertleteket kuldnitenek
el. A belsé varosképnek ezek az elemei tudatunkban sokszor aka-
dalyként jelennek meg.

Varosrészek (districts), zonak A varos kisebb-nagyobb jellegzetes, egy-
mastol eltéré megjelenési és rendeltetési teriletei, amelyek az ott
élék szamara az identitastudat meghatarozé hordozéi. A varosré-
szek lehetnek gazdagok, szegények, régiek vagy Ujak, zajosak vagy
csendesek, de mindig karakteresen kiildnb6znek egymastdl. A tuda-
tunkban él6 varosrészeknek nevik van

Csomodpontok (nodes). A varosi élet centrumai, olyan helyek, ahol a véaro-
si funkciok beslriisédnek. Tébbnyire forgalmi csomdpontok is, ahol
az emberek leggyakrabban talalkoznak. Mindenki szamara atjarhato,
fontos kommunikaciés helyek, egyben az azonositas és a tajékozo-
das eszkozei.

Jelzépontok (landmarks). A kiilsé és belsé varosképet egyarant meghata-
rozo, kiemelkedd jelent6ségl éplletek, természeti képzédmeények.
Tébbnyire magas épitmények, vagy kénnyen azonosithato, karakte-
res varosképi események. Sokszor a csomoépontokhoz kapcsolédo-
an is fontos szerepet jatszanak a varos identitasaban és a tajékozo-
dasban.

A fenti varosszerkezeti és varosképi elemek jelenléte ill. slr(isédése jol
jellemzi a kdrnyezet gazdagsagat, hianyuk pedig arra utal, hogy milyen
iranyba kellene a fejlesztési energiakat terelni ahhoz, hogy élhetébb varos-
ban élhessunk.



1.11.3. Az identitastudat jellegzetesen a mentélis képnek egy olyan dimenzidja,
amiben a kdrnyezet és a benne €él6k kolcsonhatasa fejezédik ki. Komplex
életérzés, ami a helyben val6 tartds lakozas tapasztalatdnak eredménye,
egyfajta ,lokalis kdzérzet”. Ebben fontos szerepe van maganak a helynek,
de a megszokott vizualis latvanyelemek mellett inkabb a kdrnyezet altala-
nos mindségére vonatkozik, aminek kialakitasaban az ott él6k k6zdssége
is részt vesz. Ez a k6zérzet 6sztonds reakcidkat: ragaszkodast, szimpatiat,
k6zOmbosséget, vagy éppen ellenérzést valt ki bennink. A hely tudata a
kornyezet fizikai adottsagaihoz kapcsolédik, de nem annak tulajdonsaga:
inkabb az ott él6k tudataban él. Ehhez a képzethez tartoznak a szomszéd-
sagi kapcsolatok, a kérnyék ,belakottsaga”, a megszokott szolgéltatasok, a
munkahelyek és a szabad id6 eltdltésének valasztéka, vagy a hagyoma-
nyos életforma. Ezt a lokalis kdzérzetet olyan tényezdk is alakithatjak, mint
pl. a biztonsag, az emberek viselkedése, vagy az eladdk kedvessége stb..
Mindezek nem csak reaktiv, hanem aktiv szerepet is jatszhatnak a koérnye-
zet alakitasat érint¢é dontések befolyasolasaban. Ellenkezé eljellel meg-
nyilvanulhat a kérnyezet elutasitasaban ill. az attél valo elidegenedésben.
Ez utdbbit fejezi ki a helynélkiiliség vagy az ,a-tépia” fogalma, ami az iden-
tités ellentéte.

1.12. A genius loci: a hely szelleme

A hely szelleme abban kulénbdzik a hely tudatatol (1. 11.3.), hogy mig az utébbi-
hoz altalaban egy térség lakdinak kollektiv identitastudata kétddik, addig az eléb-
bi az embertdl fliiggetlen szellemi tartalom, amiben a hely egyedi karaktere,
mint /ényeg, és mint feljesség Olt testet. Ez a szellemi tartalom csak szubjektive
érzékelhetd, de benne az egyéni és k6zodsségi tapasztalatok 6sszegzédnek. Ter-
mészetes helyeknek is lehet szellemuk; némelyikik igen erds identitassal rendel-
kezik (pl. a Hortobagy, a Badacsony, vagy a Gellért hegy). Az épitett helyek min-
dig természetes helyekre éplinek, igy azok szellemiségében osztoznak, de mint
a teremtd és fenntarté emberi szellem alkotasai azoknal 6sszetettebb szellemisé-
get képviselnek. Nem csak egy térség vagy egy varosrész, hanem egy fa, egy
haz és benne egy szoba, egy utca, egy teleplilés, egy taj vagy egy egész régio
esetében is beszélhetiink a hely szellemérdl. A hely szelleme altalaban nem val-
tozik — ellentétben a kor szellemétél, ami viszont fliggetlen a helytél. A hely meg-
ragadasanak egyik fontos eszkéze a megnevezés. A név siritett formaban min-
dig valamilyen lényeget fejez ki, ezért megvaltoztatasa felelétlenség. E nehezen
megfoghatd, de annal fontosabb fogalom értelmezéséhez kilonbséget kell ten-
nink hely és tér kdzott. E kilonbséget el6szor filozéfiai szinten Martin Heidegger
fejtette ki, de klasszikus megfogalmazasa Hamvas Béla nevéhez fliz6dik:

LA helyet nem szabad 6sszetéveszteni a térrel. A tér és a hely k6zétt az a
kiilbnbség, hogy a térnek szama, a helynek arca van. A tér, ha csak nem
kivételes, minden esetben pontosan vonalakkal hatarolhato, teriilete négy-
zetmilliméterre kiszamithato, és alakja kérzével megrajzolhaté. A tér min-
dig geometriai abra, A hely mindig festmény és rajz, és nincs belble t6bb,
mint ez az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza van.”

Hamvas az ,Az 6t géniusz” c. esszéjében megkisérli az orszag tajainak és tele-
puléseinek jellemzését a bennuk megnyilvanulé szellemiség alapjan, és ezzel
egy ,szakralis foldrajz” alapjait veti meg. Eszerint megkiilonbdztetheték egymas-
tol

- a kodos, erd6s-hegyes és erdékben gazdag észak,

- kelet végtelenbe vesz6 sztyeppéivel és siksagaival,

- a mediterran, napsutotte és deris dél,

- a polgarosodott és civilizalt nyugat,

- valamint Erdély géniuszai.

Hamvas szerint nalunk az 6t géniusz mindegyike mindenatt jelen van, de kulon-
b6z6 aranyokban. Magyarorszag minden telepllése, a varosrészek, s6t, néha
egy-egy utca vagy tér is jellemezhet6k e géniuszok valamilyen kompozitumaval.
Christian Norberg-Schultz is megkulonbozteti a hétkdznapi értelemben vett prag-
matikus, érzékelhetd, kiterjedés jellegli és egzakt modon leirhatd épitészeti térfo-
galmainkat az egzisztencialis tértél. Az egzisztencialis tér olyan jelentések egyiit-
tese, amiben kifejezésre jut az embernek egy adott kultiraban gyodkerezd, de

A hely szelleme:

hasznos tarsasjaték: ki kell talalni a képek-
rél, hogy a vilag mely tajairél szarmaznak,
és néhany szdéval jellemezni a hely karak-
terét és szellemét! W (megfejtés alul)
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Jellegzetes, egyedi arculattal rendelkezd

utcaképek:

1. Sevilla, mediterran karakter(i utca

2. Magyarpolany, jellegzetes magyar falu

3. Parizs, Champs Elisée

4. Colmar, kdézépkori fachwerkes éplletek-
kel

személyes jellegll viszonya a helyhez, a tajhoz, a néphez, az orszaghoz, sét, az
egész kozmoszhoz is. Az egzisztencidlis tér - szemben az elvont geometriai tér-
rel - nem folytonos, és nem homogén: ,erévonalai” helyenként 6sszesriisdédnek,
mashol szinte eltlinnek. Ebbdl a szempontbdl alapvetéen kilonbozik az épitésze-
ti tértdél, noha ez utébbi mindig kisérlet arra, hogy miként lehet az egzisztencialis
teret kulturalis jelentéssel is atitatott személyes strukturakra leforditani.

1.13. Az ,arculat”, imazs vagy karakter

Szemben a hely szellemével (1) (I. az 1.12. pontban), ami alapvetden objektiv,
télunk fuggetlen tényezd, és szemben az identitastudattal (2) (I. az 1.11.3. pont-
ban), ami az ott él6 emberek mentdlis itélete kdrnyezetikrdl, egy adott utca, tér,
varosrész vagy telepullés arculatat elsédlegesen az épitett kdrnyezet jellegzetes-
ségei, karaktervonasai (3) hatarozzak meg. A karakter alapvetéen a hely egyedi
jellegii kérnyezeti minésége: olyan sajatossagok egyiittese, ami szerencsés
esetben a szellemi természetli genius loci konkrét, fizikai megtestesiilésének
bizonyulhat. Norberg-Schulz szerint ,Altalénossagban le kell sz6gezniink, hogy
minden helynek van karaktere, és ez a karakter az alapja a vilag meghatarozott-
saganak.” Mig az identitastudat csak a tartésan ott él6k tudataban él, az arcula-
tot barki érzékelheti és megitélheti, aki a varosrészbe latogat. Mivel az arculat
minden esetben egyedi, leirasaban Shatatlanul a mas karakter(i varosrészektél
valdé kilénbdzés is szerepet jatszik. Ennek megfeleléen mondhatjuk pl., hogy

Jellegzetes varoskarakterek balrél jobbra:
falusias, kisvarosi, kertvarosi, kilvarosias
és nagyvarosi jellegl utcaképek

A kornyezet valtozasa az id6 fuggvényé-
ben:

A parizsi Place des Vosges a 17. szazad
elején még katonai paradéknak adott he-
lyet v

A szegedi Klauzal tér este v v

kisvarosias, falusias, kllvarosias, vagy szuburbanus helyrél van sz6. A karakter-
hez ugyanakkor olyan human jellegl dimenzidik is hozza tartozhatnak, mint pl.
hogy érdekes, baratsagos, marasztald, vagy éppen ezek ellenkezbje. Ennek
megfeleléen az arculat a hely valtozé dimenzidja, ami azt jelenti, hogy tudatos
alakitas targya is lehet. Az adott hely arculatanak tudatositasa, tovabbfejleszté-
se, alakitdsa, netan megvaltoztatdsa els6sorban a rehabilitaciés programok ki-
dolgozdsa soran jut szerephez. E programokhoz hozza tartozik a hely
.eladhatésaga” és presztizse is: a varos egészében elfoglalt hely, mindazon szol-
galtatasok és kornyezeti tényezok egylittese, amik odavonzzak az embereket, és
a fejleszték, a beruhazok szamara is vonzo adottsagot jelentenek.

1.14. Az id6 szerepe a kornyezet érzékelésében

A varosképeket idealis kérilmények kdzott szokas felvenni. Kevesen gondolnak
azonban arra, hogy a varosok képe id6ben jelentés mértékben véltozik. Az id6
szerepe tObb értelemben is meghatarozé lehet: a napszakok és az évszakok
véltozasai tukrében (1), a végigjaras soran, amikor is mar nem elkulénult képe-
ket, hanem egy Osszefiiggé latvanysort érzékelink (2), valamint maganak az
épitett kdrnyezetnek az atalakulasa nyoman (3).

1.14.1.Ami a napszakokat, az évszakokat és az id6jaras valtozo feltételeit illeti,
mindenki tudja, hogy mas a hangulata egy utcanak vagy varosképnek reg-
gel, délben és esete, nyaron, esében, hdban, vagy egy kddos 6szi napon.
Ugyanigy mas a hangulata az utcanak hétvégén, amikor a varos elcsende-
sedik, egy-egy alkalommal kitiltjak a jarmiforgalmat a féatrél, vagy amikor
a f6teret, ahol napkdzben piac volt, estére szinpadda varazsoljak stb...
Régen az Unnepek és a latvanyos felvonulasok jelezték a naptari idd cikli-
kus véltozasait. Ennek nem csak a varosképeket feldolgozé festék vannak
tudatdban, hanem mi is, és alkalmazkodunk hozza. A varosépitészetnek
reagalnia kell a valtoz6 koériiményekre. Az arkad pl. megdv a napsutéstdl
és az es6tél, az éjszakai vilagitas nem csak a tajékozodast konnyiti meg,
hanem Uj, reprezentativ arculatot kdlcséndz a varosképnek, a Dunapart
egy idére plazzsa valtoztathatd stb. A varosnak az id6 valtozasahoz valo
alkalmazkodasa viszonylag ujkeletld igény, lehetéségei még egyaltalan
nincsenek kihasznalva.
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1.14.2. A bels6é varosképek, utcaképek mozgasunk koézben allanddan valtozo
latvanyt nyujtanak. A végigjaras, vagyis a linearis latvanyelemzés modsze-
rét hasznaljak az utikalauzok, a baedeckerek is: a varoson belil kijeléinek
egy utvonalat, ami felf(izi a turisztikai vagy varosképi szempontbdl jeles
latnivaldkat. A végigjaras logikaja és az egymast tér-idében koveté varos-
kép-sorok lancolata hozta létre a szekvenciélis (szakaszos) latvanyelem-
zés modszerét is, amit Gordon Cullen dolgozott ki el6szoér 1961-ben, és
ami a belsd varosképek feldolgozasanak gyakran hasznalt modszerévé
valt. A szekvencialis latvanyelemzés egyetlen utca vagy utvonal esetén is
alkalmazhat6. Az eljaras 1ényege az utvonal 6nmagaban tobbé-kevésbé
homogén karakterl szakaszokra valo felbontasaban, a csukléponti szere-
pet betdltd terek, utcacsatlakozasok, valamint az egyedi jellegli varosképi
események egymast kdvetd rogzitésében, elemzésében és értékelésében
rejlik. A végigjaras emlékeztet a zenei tételek idében kibontakozddé vilaga-
ra. A moédszer 0sszekéthetd a ,minimalis beavatkozas” programjaval is: a
latvanyelemzés ilyenkor kitérhet azokra a kisebb varosképi anomaliakra és
fejlesztési lehet6ségekre, amik révén jelentésen javithaté az adott utsza-
kasz 6sszképe. A szekvencialis latvanyelemezés ezzel kdzvetlenul terve-
zési mdédszerré is valhat, a rehabilitaciés miveletek pedig néha egy-egy
meghatérozott utvonalra koncentralédnak.

1.14.3. Végul érzékeljuk kérnyezetink idébeli valtozasat is. Egy telepulés soha-
sem marad valtozatlan; még ha nem is torténik semmi, egy id6 utdn meg-
valtozik: eldregszik, vagy éppen mi éregszink meg, és masként nézink ra.
Korunkban klldndsen fontosnak tartjuk a térténelmileg kialakult varosré- L .

. . L P hare s i A Gordon Cullen rajzai varos adott utvo-
szek és a jellegzetes éplletek megbrzését és megujitasat: 6k az adott hely o140 feitaruls jellegzetes varosképi ele-
id6beli folytonossaganak megtestesitéi, aminek jelentds értéknovelé hatd-  meinek egyfajta kataldgusat nyditjak.
sa lehet a kdrnyezetre, mikdzben ndveli az identitastudatot. A régi varosré-
szek utcai és terei, sét, telekrendszere is a viszonylagos alland6sagot kép-
viselik, amihez képest az épiletallomany gyorsabban valtozik. Kérnyeze-
tink idében atalakul: az épuletek elavulhatnak, kicserélédhetnek, Uj utcak,
terek és épuletek jelenhetnek meg, aminek eredményeképpen a megszo-
kott varosképek fokozatosan — néha radikalisan — megvaltoznak. A véaros-
épitészet egyik célja éppen az, hogy e valtozasokat kedvezd mederbe proé-
balja terelni. Ezért a teleplléstervezés valojaban nem mas, mint a valtoza-
Sok kezelése (,management of change”).

1.15. A varosépitészet, mint megismerési és alkotasi folyamat
Az érzékeléstdl a megismerésen at az alkotasig hosszu ut vezet, amit sza-
mos tudomany kutat. Minket most az érdekel, hogy a varosépitészet, mint
disciplina hogyan segit a kornyezet megismerésében és tudatositasaban,
valamint ennek forditottja: a tervezés, az alkotas folyamata miként valhat a
valosag folfedezésének forrasava.

1.15.1. A megismerés kategoriai. A kdrnyezetet nem csupan az érzéki benyo- ’ _ .
masokon keresztiil ismerjiik meg: az ily médon szerzett nyers informéacio- gtv'gn;?er::%r;égsgsmpitrg;iSrzneékc;/:znecrg:i
kat részben neveltetéslink révén, részben tanulmanyaink soran elsajatitott | s-i5tan. '
kategoriak és fogalmak szervezik rendezett tudassa. Az elébbieket inkabb ¥ Velence egy részének térképe a varos-
ontudatlanul, az utobbiak inkabb miveltségiink részeként, tudatosan alkal- ~ képi szempontbdl ajanlott ttvonal bejeldle-
mazzuk. Valéjaban el8itéleteknek is mondhatnank 6ket, de olyan elditéle- ~ S¢yel- Valdiaban a bacdeckereks hasonlo
teknek, amelyekre szikséglink van. Neveltetésunk révén hozzank koze- ’
lebb allénak fogjuk érezni az olyan éplleteket, utcékat és telepllési kor-
nyezetet, amihez hasonléban mi is felnéttiink. izlésiink is kezdetben in-
kabb a csaladi kornyezetiinkben gytkerezd értékrendszerbdl fakad, de a
tanulas, a mivelédés, a kilfoldi utak, a szakmai ismeretek elsajatitasa és
az olvasmanyok egyrészt kitagitjak latokoriinket, masrészt fejlesztik, atala-
kitjiak, finomitjak korabbi értéktudatunkat. A varosépitészet egy olyan
disciplina, amelyik rengeteg uj fogalommal ismertet meg. E fogalmak mas
megvilagitasba fogjak helyezni korabbi ismereteinket, vagyis Uj vonatkoz-
tatasi rendszert kindlnak a régiek helyett. Azt mondhatnank, hogy az Uj
fogalmi rendszer latszdlag csak eszkoz, amivel a jelenségek leirhatdk, va-
I6jaban dj ismeretek befogadasat is lehetdévé teszik, mikbzben a régiek
atértékelésére késztetnek. A szakmai kategériak ily médon a megismerés-
nek és miveltségink ndvelésének is eszkdzei, aminek révén vilaglatdsunk
is kiszélesedik.
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Néhany olyan, e targy keretében (is) hasz-
nalt fogalom, amelyiknek az elsajatitasa és
alkalmazasa segitségével a jelenségeket
maskeént éljik meg:

tematikus és nem-tematikus elemek
dichotomiak

identitastudat, arculat (imazs)
varosképi események
varoseépitészeti dichotémiak
kompozicios elvek

harménia és egyensuly

varosi szovet

telepulési szovettan

nyitott és zart halmazok
tematikus parkok

az utcak kozti szerepmegosztas elve
kézponti hely

orientacio

oriens

linearis és centralis térszervezés
tengelyes térszervezés

utcak és terek légtéraranyai

a megjeldlt hely és irany

hatarolt és keritett tér

koztes tér

aramlo tér

udvarterek

a varosi tér archetipusai
atmeneti tér

szekvencialis latvanyelemzés
stb...

New York v merev, szerkesztett alapraj-

zan a telekspekulacié spontan beépités

kialakulasahoz vezetett, mig Velence vv
esetében maga a varosszOvet organikus

je

A

ellentmondasossagot,

it £

llegl.
L

dichotomia gorég sz6, és kettdsséget,
egyben belsd fe-

sziltséget jelent.

A

pastiche francia sz0, és szé szerint utan-

zatot jelent. Pastiche pl. egy olyan uj lako-
haz, amelyik ugy szeretne kinézni, mintha
valddi paraszthaz lenne. Pastiche minden,
az eredeti latszatat kelt6 hamisitvany.

1.15.2. Az alkotas, mint megismerés. Mint emlitettlik, a varosépitészet rokona
hozzak 6sszefiiggésbe. Pedig az esztétika eredetileg megismerést jelen-
tett. Kéztudott, hogy aki csindlja is, annak tobb tapasztalata, ismerete van
a dologrél, mint annak, aki csak beszél réla. A varosépitészet elvei valdja-
ban csak akkor valnak vériinkké, csak akkor lesziink képesek arra, hogy
akar kritikai, akar szervezési, akar alkotoi szinten sikerrel alkalmazzuk, ha
magunk is megprébaljuk mivelését. A gyakorlat ennek kbvetkeztében ma-
ga is a megismerés eszkbéze, aminek jelentéségét nem lehet tulbecstilni.
Persze az alkotasnak, igy a telepuléstervezésnek is mindig vannak funkci-
onalis, gazdasagi és esztétikai dimenzidi, de legaldbb ennyire fontos, mint
megismerési folyamat. A feladat természetével, a kérnyezeti adottsagok-
kal, azok torténelmi hatterével val6 megismerkedés, a masok véleményé-
vel, érdekeivel stb. valé konfrontacio, és végul sajat alkotoi készséglink
korlatainak sokszor fajdalmas megtapasztalasa és allandd, kritikus megha-
ladasa nélkul nincsen igazi megismeres.

1. 2. VAROSEPITESZETI DICHOTOMIAK'

A varosépitészet értelmezése soran — az épités és az épitészet fogalomparja
mellett — tovabbi jellegzetes kettésségekre bukkanunk: ilyenek a nétt és/vagy
tervezett varos ill. a tudatos és/vagy 6sztdénds tervezés, geometrikus és/vagy
organikus rend, a tematikus és/vagy nem tematikus elemek, az épitett tomeg és/
vagy tér, vagy a kozterulet és a maganterulet viszonya. Ezek az ellentétparok,
vagy dichotémiak olyan ellentétes, de egymast kiegészité, polaris fogalmak,
amelyek nélkilozhetetlenek a valdsag sokféleségének és gazdagsaganak meg-
értéséhez és alakitasahoz.

1.21. Organikusan nétt és tervezett varosok

Az organikusan nétt varosokat leegyszer(isitve a spontan létrejott, a kaotikus és
a szabélytalan fogalmaval tarsitjuk, szemben a tervezettekkel, amelyek tudatos
és racionalis meggondolasok eredményeként jénnek létre, és ennek megfeleléen
szabalyosak, rendezettek. A valésagban azonban ez a két minéség nem allithaté
szembe egymassal ilyen radikalisan. A nétt varosok is rendelkezhetnek ugyanis
a tervszerliség és a rendezettség vonasaival, mig a tervezett varosok esetében
is megfigyelheték — féleg az idében elhizédd megvaldsitas, vagy a késbébbi at-
alakitasok nyoman — a spontan fejlédés ill. valtozas nyomai. Egy utca vagy tér
hatarold térfalai altalaban telkenként, idében elhuzddva éplinek be, jollehet e
térfalak helyét korabban, tudatos meggondolas alapjan jelolték ki, és az éplletek
egységes megjelenését épitési szabalyozassal biztositottak. Az amerikai varosok
felh6karcold negyedei merev rendben kiosztott telektdmbdkdn épultek fel, de a
beépités — kildbndésen ami az éplletmagassagot illeti — a liberalis szabalyozas
eredményeképpen spontan modon, festdi 0sszevisszasagban jott létre. A kertva-
ros mozgalom jegyében pedig olyan Uj varosokat vagy varosrészeket is tervez-
tek, amelyek a nétt varosok bizonyos alaprajzi és varosépitészeti vonasait pro-
baltak utdnozni abban a reményben, hogy ezzel az ,ortogonalis kultura” jegyé-
ben felépiilt és unalmas telepesvarosokkal egy fest6i és hangulatos kérnyezet-
kultarat allithatnak szembe. Az organikusan nétt varosok felértékel6désének
azonban van egy olyan hatasa is, ami a racionalisan kezelhet6vel szemben egy-
részt a pastich® ill. a masodlagos, masrészt az esetleges és az 6nkényes katego-
rigja legalizalodik. A giccs, mint kereskedelmileg eladhaté minéség nem csak az
épitészetet fenyegeti. Az idealizalt, altalaban kdzépkori eredetli varosalakzatok
utédnérzése nem lehetetlen, de nehéz és veszélyes varoseépitészeti vallalkozas.

Mindezek ellenére mas esztétikai minéséget tulajdonitunk egy spontan nétt, mint
egy tervezettnek. A nétt varosok kbzelebb allnak a természet alkotasaihoz, és
értékik inkabb festdiségikben, valtozatossagukban és emberi |éptékikben rejlik.
A tudatos alakitas szandéka azonban egyikuktdl sem vitathatd el, legfeljebb a
tudatossag mértékében és a beavatkozas léptékében és jellegében lehet kulonb-
séget tenni. A nétt varosokat ugy is lehetne jellemezni, hogy azok apr6 dontések
sorozataval jottek Iétre — szemben a tervezettekkel, amelyek részleteit is egyet-
len atfogé terv hatarozza meg. El kell fogadnunk, hogy mindkét iranyultsagnak
megvan a maga helye a varosépitészeti értékek univerzumaban.
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1.22. Tematikus és nem tematikus elemek

A telepulések altalaban olyan részekre bonthatdk, amin belll a telkek mérete és
a beépités jellege kdzel homogén. Amennyiben ezek a telepulés-részek szerves
fejl6édés eredményeképpen jottek létre, természetes dvezeteknek is tekintheték.
Medfigyelhetd, hogy az ilyen Gvezetekben az épliletnek a telekhatarokhoz, a
szomszédokhoz és az utcahoz vald viszonya mindig azonos jellegli szabalyokat
kovet. Az adott terlileten ismétlédd telkeket és éplleteket tematikus elemeknek,
a telekhatarokhoz, a beépitésnek a szomszéd éplletekhez és az utcahoz valé
viszonyat pedig tematikus kapcsolatoknak hivhatjuk. A telepulési szdvetben
azonban lehetnek olyan épitmények és kapcsolatok is, amelyek egyedi jellegliek,
és nem illeszthetdk be a tematikus elemek kézé. Ezeket nem-tematikus épitmé-
nyeknek ill. nem-tematikus kapcsolatoknak nevezzuk.

A telepulési szévet nem-tematikus elemeinek szama egy utcan vagy varosrészen
belll — legalabb is a tematikus elemekéhez viszonyitva — éltalaban kevés, megje-
lenésiik ezért mindig feltiing, jelentéssel teli. Az organikusan nétt, vagy egysége-
sen tervezett telepllési szovetben a nem-tematikus elemek tobbnyire a varos
koézosségi életének megtestesitdi, és massaguk ellenére altalaban szervesen
illeszkednek a kialakult szerkezetbe. Gondoljunk pl. egy templom, a varoshaza,
vagy a f6tér megjelenésére térténelmi varosainkban. A probléma ott kezdédik,
amikor az Uj épuletek mar nem a varos kdézosségét képviselik, és szervetlendl
ékel6dnek bele az egyébként homogén telepllési szdvetbe, és ezzel felborul a
varosrész morfolégiai egyensulya. A jelenkori varosfejl6dést ma éppen az a ve-
szély fenyegeti, hogy az ingatlanfejlesztés az egyedi épitési igények érvényre
juttatasaval kaotizélja a kérnyezetet — még akkor is, ha kdztuk kivald épitészeti
alkotasok is vannak. Az ilyen helyeken kicsi az esélye annak, hogy varosépité-
szeti értékek jOjjenek létre, a meglévd kdrnyezet harmoéniajat pedig a felbomlas
veszélyezteti.

1.23. A tomegek és a terek dialektikaja

Ha egy varostérképre pauszt helyeziink, és befeketitjik az éplleteket, de fehé-
ren hagyunk minden mast, egy ,fekete-fehér’ tematikus térképet kapunk, amelyik
csak az épitett tomegeket abrazolja. A tdmegek egymashoz viszonyitott helyzete
jellemzé képet adhat a telepllés vagy varosrész strukturajarol. Ez a kép persze
elvont jellegl, hiszen a hattérben olyan kildnb6zé tér-elemek mosddnak dssze,
mint az udvarok, a kertek, a parkok, a beépitetlen terlletek, az utcak és a terek.
Mégis jellemzd modon tiinteti fel az épitett témegek eloszlasat és egymashoz
valo viszonyat, ami alapvetéen mas lesz pl. egy csaladihazas 6vezetben, egy
koézépkori eredetli varosban, egy 19. szazad végi sliriin beépitett emeletes bér-
hazas Ovezetben, vagy egy lakételepen. Ez ara utal, hogy az épitett tomegek —
vagyis a tematikus elemek — térbeli eloszlasa mindig jellemzé egy adott 6vezetre,
és hogy ezt az eloszlast az épitmények kozti tematikus kapcsolatokkal, valamint
a beépités slirliségével és jellegével lehet leirni.

A 20. szazad 20-as éveiben |étrejott U.n. alaklélektani iskola szerint az alakot, a
format csak hatterével egyitt tudjuk érzékelni és értelmezni. Ha az alakot tomor-
nek, a hatterét pedig Uresnek tekintjik, akkor rajévink, hogy a kett6 felcserélésé-
vel alapvetéen megvaltozik az alak jelentése is; ezt igazoljak az alaklélektan hi-
res abrai.? A fentiek figyelembe vételével a fekete-fehér ill. tdmaor-ltres térkép-
nek a negativjat is elkészitjik: ha az éplletek helyett a szabad tereket feketitjik
be, akkor ,el6hivtuk” a kiilsé terek alakjat és eloszlasat.=» A szabad teriletek
pozitiv, ,telt” képe egyértelmlen ravilagit arra, hogy szemben az épuletekkel, a
kilsé terek tobbnyire folyfonosak, egymasba atfolynak. Emellett azt latjuk, hogy
egy utca vagy tér csak akkor olvashaté utcanak vagy térnek, ha a hattere, vagyis
az épitett tbmegek altal egyértelmiien annak rajzolédik ki. Ez egy nagyon fontos
tanulsag: utcardl vagy térrél csak akkor beszélhetlink, ha vannak térfalai, ami
mogott tbmegek allnak. A beépités és a szabad terek egymast kdlcséndsen
meghatarozzak. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilsé tér a varosépité-
szet egyik legfontosabb témadja.

A tervezés a fentiek alapjan elvileg kétféleképpen jarhat el: vagy épitett tomege-
ket helyez el a térben, vagy tereket alakit épitmények segitségével. Az elébbi
esetben az épitmény a pozitiv elem, a kulsé tér, mint hattér csupan maradvany,
mig a masik esetben forditva: a tér a pozitiv elem, és az épitmény — miutan a tér
Onmagaban nem értelmezhet — a tér létrehozasanak eszkbze, egyben hattere.
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Stralsund koézépkori varos rekonstrualt
képe. Vilagosan megkuldnboztetheték a
tematikus elemek (a zartsortan beéplilt,
magastetés lakohazak) a nem-tematikus
elemektdl (jelen esetben a tomegiikkel és
magassagukkal is kiugré templomok).
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A Az (res és a telt formak dialektikaja: az
alaklélektan szerint a formakat csak hatte-
rikkel egyutt tudjuk értelmezni. Az lres és
a telt felcserélése megvaltoztatia a forma
jelentését.

V Parma (1830) és Brazilia (1960) 0ssze-
hasonlit6  varosszovet-elemzése egy
350x530 m-es terlleten jol érzékelteti a
beépitett és a szabad teriletek eloszlasa-
nak, egyben a kétféle kontextus alapvet6-
en eltérd jellegét.




lete; a korlatlan kdézhasznélati utcak és
terek Osszefliggd haldézatatdl elkllonilnek
a ,fél-k6zosségi” terlleteknek szamité ud-
varok és belsd terek.

v Gianbattista Nolli 1758-b6l szarmazé
Roma térképének részlete. A térkép nem
csak a korlatlan kézhasznalatu feluleteket
(utcak és terek), hanem a korlatozott kdz-
hasznalati szintfellleteket (templomok
belsé terei, intézmények és udvarai) is
fehéren, ill. alaprajzi vetiiletikben abrazol-
ja; ezzel a varos kozOsségi életének teljes
gazdagsagat tudja érzékeltetni.
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v Parizs, a Place de Etoile kdrnyéke: a
térkép a korlatlan kézhasznalatu felllete-
ket fehéren tunteti fel.
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Az elsé esetben a tervezést az épitett tdmegek térbeli elrendezédése érdekli,
mig a masodik esetben az elsédleges cél kuls6 terek alakitasa. A varosépitészet
feladata az, hogy mindkét alkoté elemet: az épitett tomegeket és a tereket is egy-
mashoz igazitva formalja meg anélkil, hogy barmelyiket is alarendelné a masik-
nak. Az épllet-tdomegek lehetséges térbeli elrendezésével a 2.0 fejezetben, a
kiilsé terek alakitasaval a 3.0 fejezetben foglalkozunk.

1.24. Kozteriilet és maganteriilet

A varosi élet egyértelmlen utal az emberi telepilések felépitésének alapvetd
sajatossagara: a maganélet és a nyilvanossag kettéségére, ami a magan- és a
kozteriiletek egyértelm( elvalasaban, valamint a ketté hatarfeliileteiben és az
érintkezés csomodpontjaiban fejezddik ki. Az utcak és a terek egyértelmlen a
kozélet szinterei, mig a telkek és rajtuk az épulletek mindig valamilyen meghata-
rozott, de a nyilvanossagtdl részben vagy egészében elhatarolédo tevékenysé-
geknek adnak helyet. A két tartomany: a kdztertletek és a maganteruletek kozott
azonban atmeneti tartomanyok is vannak, amiket a nyilvanossag mertékével tu-
dunk jellemezni. Ha a ,terlilet” kategériajat inkabb az altalanosabb ,szintfelllet”
fogalmaval helyettesitjlik, akkor a kovetkezd kategoriakat kapjuk:

- Korlatlan kézhasznalatu szintfeliiletek, az u.n. ,koztertletek” (public spaces):
ide tartoznak altalaban az utcak és terek, valamint a nyilvanos parkok. A
korlatlan kézhasznalatu fellleteket barki barmikor, id6beli és térbeli korla-
tozas nélkul igénybe veheti. A kdzteruletek fontos tulajdonsaga, hogy foly-
tonos jellegliek, vagyis halozatot alkotnak, és az él6lények csontrendszer-
éhez, idegrendszeréhez, vérrendszeréhez, vagy a fak toérzséhez és agai-
hoz hasonldan behal6zzak a telepulés egész terlletét.

- Korlatozott kézhasznalatu szintfeliiletek, az u.n. ,fél-kbzosségi” vagy ,fél-

magan” terlletek (semi-public or semi-private spaces) igénybevétele id6-

ben és térben korlatozott ill. szabalyozott. Ide tartoznak a relative zart,

Uzemeltetett kozkertek és parkok, az intézmények, a kozosségi létesitmé-

nyek, az lUzletek és szolgaltatasok.

!
F D A . .
il

oy,

koézé tartoznak a lakéépuletek, valamint a nem publikus, zart, csak az ott
dolgozdék szamara igénybe vehet6 intézmeények és munkahelyek. Ez utéb-
biakon beliil ismét megfigyelheté a magan- és csoportzonak bizonyos el-
kilénulése.

- Hatarfeliiletek és érintkezési pontok; a nyilvanossag szempontjabdl eltéré
hasznalatu terlletek érintkezésének hatarzénaja: ami elvalaszt, de egyben
Ossze is kot. Ezeken a hatarzénakon helyezkednek el az atjarok, az eléte-
rek, a kapuk, a bejaratok, az ablakok stb.., és ezeken a feliileteken ,lzen”
egymasnak a hatar két oldalan él6 kézosség. A hatarfellletek egyidejileg
térhatarolé falak is, amelyek architekturaja a varosépitészet szerves része.

A teleplilésben a kdzteriletek (vagyis az utcak és terek), a rajuk kapcsolodd kor-
latozott kdzhasznalatu szintfellletek (vagyis a kdzosségi létesitmények) és a ket-
t6 érintkezési fellileteinek egyuittese alkotja a teleplilés k6zbsségi zonajat. A ko-
zOsségi zona folytonos természetl halézata és az e halézathoz kapcsolodo épit-
mények rendszere sok tekintetben hasonlit az organikus vilag felépitésére, igy a
néveényi rostok, vagy a fa agas strukturajara. Ez az emberi telepilés szerkezeté-
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nek legfontosabb képlete: a varos ,tartoszerkezete”, idegrendszere, vérrendsze-
re. A varos épitészete els6sorban a kozteriiletek épitészete; minden, amit a
varosbol érzékellink, a kozteriletek fel6l érzékeljik. Az ingatlanfejlesztés ezért
nem magan-lUgy: a homlokzatok, mint térfalak viszonya és kapcsolata az utca
vonalahoz ill. a kézterliletekhez, a hatarfelliletek és az érintkezési pontok kultura-
ja k6zligy, a varosépitészet szerves része. Ebbdl kdvetkezik, hogy a varosépité-
szet alapvetden kozosségi miivészet.

1.25. Unnepek és hétkéznapok

A varosépitészet torténete — bizony mértékben a jelenkort is beleértve — mindig
az adott telepulési vagy varosi kdzosség oOnkifejezésének torténete is volt. Ez
kifejez6 kbzépitkezésekben valdsult meg. Az ezt megtestesité épuletek és épu-
let-egyuttesek kitinnek kornyezetukbdl, altalaban reprezentativ jellegliek, és bi-
zonyos korokban megfigyelheté a monumentalitasra valo torekvés is. A torténel-
mi varosépitészeti egylittesek ugy emelkednek ki a varos szirke hatterébdl,
mint az Unnepek a hétkdznapokbdl. llyenek pl. a romai csaszarforumok, a romai
Szent Péter tér, Parizs K-Ny-i tengelye, a velencei Szent Mark tér, vagy Buda-
pesten az Andrassy ut stb., de ilyenek a kézépkori varosok vilagi és egyhazi kéz-
pontjai is. Ne felejtsiik el azonban, hogy ezek az egyuttesek mindig feltételezik a
hattérben megh(z6do varosi szévet, sét a varos egészének jelenlétét: nélkulik
csak nagyszabasu kiallitasi targyak, vagy diszletek maradnanak. Ezért varosépi-
tészeti értéket kell tulajdonitanunk a torténeti jellegl varosszéveteknek is, ame-
lyek még Orzik eredeti utca- és térstrukturajukat, valamint beépitésik jellegét és
épitészeti karakterét. llyenek pl. Kecskemét vagy Pécs torténeti varosmagja,
vagy akar Budapest bels6 kerlletei sirli, de homogén beépitésukkel, amik egy
része orszagos vagy helyi védettség alatt is allhat. Hétk6znapok nélkul tnnepek
sem lennének, az Ginnepek pedig azért is vannak, hogy megszenteljék a hétkoz-
napokat. Ezért nem mondhatjuk, hogy a varosépitészeti minéség csak a repre-
zentativ jellegi egyuttesek kivaltsaga. A hétkéznapi élet keretei is megérdemlik a
figyelmunket, hiszen benne éliink. Szeretnénk, ha a tébbi varosrész, sét: a ma
épullé varosrészek is igényt tarthatnanak erre a minéségre.

Mindent meg kell tenntink, hogy telepuléseink utcéi és terei élhetévé és harmoni-
kussa valjanak — fuggetlenll attdl, hogy vannak-e benne miemlékek, vagy sem.
A varosépitészet azonban nem meérhet kettds mércével: az lUnnepi, reprezenta-
tiv, netdn monumentélis és a hétkdznapi igényeket szolgald varosépitészet ket-
téssége elvileg nem jelenthet mindségi kettésséget. Ennek a targynak éppen az
a célja, hogy értéklatasunkat kiterjessze mindennapi kérnyezetlinkre, és kdzben
follelje a mindkettében kdzds mindség titkat. igy lehet a varosépitészet nem csak
a miemléki egyuttesek, hanem valdban a varos épitészete is.

1.4. KOMPOZICIOS ELVEK

A tervszer(ien és a tudatosan megkomponalt egyuttesek sokszor olyan rendez8
elveket alkalmaznak, amelyeket mar meglévé, spontan létrejétt, vagy kordbban
tervezett torténeti varosrészektél kdlcsondznek. Valdjaban nehéz is kitalalni bar-
mit, ami csirajaban mar ne lett volna meg valahol: nincs Uj a nap alatt. Megfigyel-
hetd, hogy léteznek egyetemes rendezd elvek, amelyek mint minéségi kritériu-
mok minden varosépitészeti egylttesben félfedezheték. Ezek egy része a térfor-
malassal (1) van kapcsolatban: a megformalt kiilsé tér a varosépitészet egyik
legfontosabb témaja. Fontosnak kell tartanunk azokat az ismérveket is, amik az
épitmények Osszetartozasat (2) segitik eld: a varoseépitészeti egylttesek egyik
fontos sajatossaga, hogy elemei kdlcséndsen feltételezik egymast, vagyis szer-
ves egységet képeznek. Végll réviden foglalkoznunk kell a harménia (3) fogal-
maval is, ami a varosépitészeti esztétika egyik legnehezebben értelmezhet6, de
talan legfontosabb kategorigja. Ezek a rendezd elvek nem csak meglévé egylitte-
sek leirasara alkalmasak, hanem a tervezés soran tudatosan is érvényesitheték.
Ez nem azt jelenti, hogy ha ezeknek a kritériumoknak eleget teszunk, akkor mar
automatikusan varosépitészeti minéség keletkezik, hanem csak azt, hogy ezek
nélkil nehéz igazi értéket létrehozni. A varosépitészet — miként az épitészet is —
olyan, mint a koltészet: mindig marad benne valami megmagyarazhatatlan, ami
az alkotas titka marad.
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v Rdéma: a Szent Péter templom ill. az
el6tte 1évé reprezentativ tér varosépitészeti
egylttese és a hattérben él6 sirlis varos-
szovet az Unnepek és a hétkdznapok ket-
tésségét is reprezentaljak.

varosnegyedekkel valé bdvitésére 1911-
bél. A tervrajz a kor felfogasanak megfele-
I6en a reprezentativ kdzdsségi tér és az
azt korllvevé varosi szbvet kettésségére
épul.

vLe Havre 2. vilaghjaboruban elpusztult
kikétévaros ujjaépitése soran egy Uj varos
szlletett, de a klaaszikus eurdpai
varosépitészeti elvek alkalmazasaval; az
utcak, terek és parksavok, valamint az
ezeket meghatarozé fontosabb épitési
vonalak atfogd koncepciordl tanuskodnak.
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tdmegek a térben (1):
London, Roehampton Court lakételep

A tdmeg és a tér viszonyanak alapesetei

e tomeg a térben (1) >
e tér atdmegben (2) 4 4
e tératérben (3) d 4 2
e tdmeg a tdmegben (4) 4444

fér a tomegbén (2):
Madrid, Plaza Real

tér a térben (3):
egy Zurich-i park részlete

gal L LT

1.41. A térképzés elve

A varosépitészet, mint mar hangsulyoztuk, elsésorban a kiilsé terek miivészete.
A kulsé tér fogalmahoz azonban hozza tartozik a belsé tér fogalma is. A kettét
nem mindig lehet egymastdl élesen elvalasztani: atmeneti térformak is léteznek,
amik a kuilsé és a belsd tér kozott kdzvetitenek (lasd a 3.5. fejezetben is). Ennek
ellenére a varosépitészetben — vagyis a kozteriletek felél nézve — a belsé tér
legtdbbszér nem mint tér, hanem mint tédmeg jelenik meg. Az 1.23. pontban a
varosépitészet egyik jellegzetes dichotomiajat abban jeldltik meg, hogy teret
6nmagaban nem, csak indirekt modon, témegek segitségével lehet létrehozni —
és megforditva: a tdmegek csak térben érzékelhetbk. Az alaklélektan meglatasa
értelmében a format, az alakot csak hatterébdl kirajzolédva tudjuk értelmezni; igy
a tér, miként a tdmeg is alkalomadtan mind alaki, mind pedig hattér jellegi szere-
pet is betdlthet: egymas inverzeinek tekintheték. A tdmeg és a kllsé tér viszonya
elvileg négyféle lehet: tdmeg a térben (1), tér a tdmegben (2), tér a térben (3) és
tomeg a tdmegben (4). Mind a négy viszony egyidejlileg egy-egy tervezés-
modszertani eljaras modellje is, amik a tomeg ill. a tér elsédlegességében kilon-
bdznek egymastél. Az elemi témeg- ill. térformak a kévetkezok:

1.41.1. Témeg a térben: a szoliter tomeg tere

Az ember leg6sibb térélménye a koriljarhatd targy vagy témeg. A szaba-
don allo épulettomeg mindig a tér centrumava, vonatkoztatasi rendszeré-
nek origéjava, kornyezetének fokuszava valik. A foéldfelszin, mint alapsik
mellett valdjaban a témeg az, ami teremti a teret. TOmeg nélkul tér sem
|étezne: az ,Ures tér” mer§ absztrakcid, mert ha mas nem, legalabb a meg-
figyeld ,tdmege” hallgatélagosan jelen van. A szabadon &ll6 tébmeg az
egyik leg@sibb térképzd eszkdz: a kils6 tér egy objektum kéré, mintegy
kristdlyosodasi pont koré szervezddik, és hatarai elvileg a végtelenben
vannak. A szoliter tdmeg altal generalt tér a kulsé tér archetipusa.

1.41.2. Tér a tomegben: az udvartér

Mig az els6 esetben a tdbmeg szabadon allt a térben, addig a masik eset a
elsé esetben a tér a témeg kérnyezete, a masikban forditva: a témeg az
udvartér kérnyezete; az udvartér a szoliter tomeg terének éppen az inver-
ze. Ha az erdét tdbmegnek tekintenénk, akkor ftisztasrél, vagy csapasrol
lenne sz6. Az udvarteret az el6z6vel szemben inkabb belsé (de fedetlen)
térnek érzékeljik. Udvartér valéjaban ugy keletkezik, hogy a tdmeg egy
részét eltavolitiuk. Ez a tér valdjaban a tdmegekkel valé additiv épitkezés
negativja, vagyis a kivonas miveletének felel meg, és mint ilyen a belsé
témeg inverzének (I. az 1.41.4. pontban) is tekintheté. Tervezéselméleti
szempontbdl olyan, mintha az épulettdomegek elvileg végtelenitett folyto-
nossagabal kiilénbdzd alaku és aranyu tereket (vagyis utcakat, tereket és
udvarokat) vagnank ki. Emellett udvartérnek tekinthetjik mindazokat a tér-
részeket: teraszokat, slllyesztett erkélyeket, arkadokat, nyitott eléudvaro-
kat stb... is, amik egy épulettdémegbdl a fenti mdédszerrel szarmaztathatok,
és ahol ennek kdvetkeztében a teret hatarold éplletek sarkai zartak.

1.41.3. Tér a térben: a hatarolt és keritett tér
A hatarolt tér valdjaban a tér alapsikjanak, mint feliiletnek a tagolasaval
keletkezik, ahol a ,hatar” vonalas természetii: a burkolt felllet széle,
terepalakulat, fasor, vagy csupan jelképes: a sarkokban elhelyezett pézna
vagy fa. A kozteriletek eltéré burkolatokkal torténé tagolasakor is hatarolt
terek kompozicidjarél van sz6. Amennyiben a hatar anyaga fal, kerités
stb.., mar keritett térrél beszélink. A hatarolt és a keritett tér kdzt a hatar
anyaga és zartsaga fliiggvényében folytonos az atment. Azt a teret, amit
egy ilyen jellegi hatar a kiilsé tértél elhatarol, jogosan szintén belsé (de
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fedetlen) térnek, a hatar ,tdloldalan” maradot pedig hozza viszonyitva kdil-
s6 (de szintén fedetlen) térnek tekinthetjik. Ennek alapjan pl. ,az uton lét
terét”, vagyis az utcak és a terek bizonyos fajtait, vagy az azokon beliil
lehatarolt tér-savokat is hatarolt tér-elemeknek Iehet tekinteni.

1.41.4. T6meg a tomegben: a belsé vagy koéztes tbmeg

belsé vagy kéztes tbmegnek nevezhetjuk. Ha az udvarteret a tdmeg egy
részének elvonasaval szarmaztattuk, akkor a bels6é tomeget tomegtestek
bol nem a tdmeg ,anyaganak” vagy kozegének siriiséghez vagy homoge-
nitdsahoz, hanem csak athatolhatatlansagahoz kapcsolédik. igy pl. terve-
zéselméleti szempontbdl egy zart lakotdombot is kezelhetlink témegként —
flggetlenll attdl, hogy az kivilrél vizualisan is zart, atlathatatlan kézegnek
tinik (pl. egy slriin beépitett belvarosi lakétémb esetén), vagy egy csala-
dihdzakkal beépitett tdombrél vagy teleksorrdl van szé, ami ugyan éppugy
athatolhatatlan, mint az elébbi, de bels6 kézege levegds, vizualisan attet-
sz8. Egy Uj utcat vagy teret, netdn egy belsé udvart az ilyen ,laza halmaz-
allapotu tdmegbdl” is éppugy ki lehet vagni, mintha az ,téomor” lenne, a
tdombok pedig éppugy koruljarhatok és ismételhetdk a térben, mintha szoli-
ter tomegek lennének.

Végul hozza kell tenni, hogy az el6bbi elemi tér- ill. tomegformak nem csak 6n-
magukban fordulnak elé, hanem énmagukkal és egymassal alkotott kombinacio-
ikban is. Toébb azonos jellegl, de egymastdl fliiggetlen tomeg megjelenése ese-
tén példaul a végtelen tér egy része térkbézokké tagolodik, amelyek egymasba
atfolynak. A fliggetlen tomegekkel val6é additiv épitkezés segitségével tehat kéz-
tes tereket is lehet létrehozni és alakitani. Az ily moédon létrejovd teret azonban
az a veszély fenyegeti, hogy nem elsédleges alakitas targya, vagyis inkabb ma-
radvany: az, ami a tdmegek kozt esetlegesen kimarad. Nem csak az épitészeti
tészet is, amikor pl. teleksorokbodl, vagy mas heterogén, de mégis folytonos ko-
zeggel jellemezhetd tdmeg-testekbdl épitkezik. Ami pedig az udvarteret illeti, az
nem csak tdmeg-elvonassal szarmaztathatd, hanem témegek segitségével is
létrehozhaté. Elképzelhetd egy olyan tervezési modszer, amelyik el6szér megha-
tarozza a kiilsé terek 6sszefliggd rendszerét, majd a sziikséges térfalakra épulet-
tomegeket helyez. Ebben az esetben az éplilet eszkoz, alaklélektani értelemben
vett hattér, aminek segitségével a kiilsé tér, mint alak ,el6hivhatd”.

A varosépitészeti jelenségek a fentiek alapjan kétféleképpen is értelmezheték: a
tomegek eloszlasa, térbeli szervezédése szempontjabdl, vagy/és a kiilsé tér
alaktana szempontjabdl. Az elébbivel ,teleplilési szévettan” cimen a 2.0. fejezet-
ben, az utébbival ,a klilsé terek épitészete” cimen a 3.0 fejezetben foglalkozunk.

1.42. Az 6sszetartozas elve

A varosépitészeti egylttesek és a relative homogén telepiilési szOvetek olyan
épitményekbdl, utcakbdl és terekbdl allnak, amelyek valamilyen formaban 6ssze-
tartoznak. Az dsszetartozas sokszor funkciondlis igény is, de csak azokat az ele-
meket vagyunk képesek egyuttesként érzékelni, amik vizudlisan is annak latsza-
nak. Az Osszetartozas érzését tobbféle eszkdzzel is el lehet mozditani, amik
kozul az alabbiakban 6 kilonb6z6 modszert ismertetlink.

1.42.1. A homogenitas elve
Egy adott varosrész tematikus elemeit és kapcsolatait az apré eltérések
ellenére is azonos jelleglieknek érzékeljuk. Hozzajuk képest mindig feltl-
nd, ha egy nem-tematikus, vagy idegen elem jelenik meg koztiuk. A meglé-
v6 tematikus elemekhez Ujabb tematikus elemeket is hozz& adhatunk, va-
gyis az elemek szama elvileg szaporithatd, vagy csokkentheté anélkdl,
hogy a varosrész karaktere megvaltozna. A tematikus elemek jelenlétét
megnyugtatonak érezzik, hiszen ez adja egy térség homogenitasat és
Osszetartozasat. Zavard és nyugtalanitdé lenne, ha kérnyezetiinkben min-
den egyes épitmény mas lenne. Ha a végigjaras soran azt vesszik észre,
hogy a tematikus elemek jellege megvaltozott, biztosak lehetliink benne,
hogy egy masik varosrészbe tévedtink. Megforditva: egy térség dsszetar-
tozasat azzal is el tudjuk segiteni, ha a térségen bellli elemek kozti ha-
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tdmeg a tdmegben (4):
kdzépkori varosszévet (Siena), ahol a
témegek szinte hézagtalanul éplltek egy-
masra A

Homogenitéds a természetben és a varos-
épitészetben. A sivatag v szélfutta domb-
jai és volgyei éppugy homogének, mint az
arab kasbah v v egymasba éré éplletei
és udvarai.




sonlosag mértékét noveljik. A homogenitast azonban nem csokkenti, ha
az adott térséget nem csak egy, hanem két, vagy esetleg tébbféle temati-
kus elem és azok ismétl6ddé kombinacidéi hatarozzak meg. Ebben az eset-
ben nyilvan nd a varosrész valtozatossaga vagy 0sszetettsége, amit addig
tartunk elfogadhatonak, amig ez a homogenitadst nem veszélyezteti.

1.42.2. A csoportképzés és a kapcsolat elve

Az egyes épitmények elvileg esetlegesen, vagy egyenletesen is szétszo-
rédhatnak a térben, de eléfordulhat, hogy bizonyos csoportokat alkotnak.
Ebben az esetben a csoporton beliili elemek vagy kbzelebb vannak egy-
mashoz, mint a szomszéd csoporttol, vagy formailag ésszetartoznak. Mi-
nél nagyobb ez a tavolsagbeli, vagy formai kiilénbség, annal vilagosabb a
csoportok belsd kohézidja ill. elkuldnulése a tébbi csoporttdl. Ennek lehet6-
ségeivel foglalkozunk a 2.2. fejezetben. A csoportosulas a differencialodas
eszkéze, ami segiti az egyes csoporton belili elemek 6sszetartozasat,
ugyanakkor hangsulyozza a masik csoporttdl valé elkilonilést. A kozelség
valéjaban tematikus kapcsolat egy formajanak is tekinthetd, ami meghata-
rozza az azonos jellegl elemek térbeli eloszladséat. A kapcsolat azt is jelent-
heti, hogy a csoport elemei dsszeéplinek, de az is el6fordulhat, hogy a
.kapocs” szerepét egy nem-tematikus épitmény tolti be.

1.42.3 A hataroltsdg elve
Egy csoport vagy egy térség Osszetartozasanak legegyszer(ibb médja a
térség lehatarolasa, ill. a hatar vizualisan is érzékelheté megvonasa terep-
alakulat, épitmény, kerités, fal, vagy noévényi anyag segitségével (1). A
hatarvonds talan a legdsibb modja az elkulonulésnek, mikdzben a fal és
anyaga, valamint a rajta megjelen6 nyildsok, mint a kommunikacié csomo-
pontjai Uj kérnyezeti elemként jelennek meg. A lehatarolasnak ezzel rokon
modszere a térség szintbeli elkilonitése (2): lesillyesztése, vagy éppen
terasz-szer( kiemelése (3). Ebbe az esetben a hatart a tamfal vagy annak
Példa az épiletek udvarszerl csoportosi- valtozatai (Iépcsdk, rézsuk), ill. a terasz korlatai alkotjak. Végll jél hasznal-
?Sérz ??rxéanmssrg‘aé:‘tel';f;izgfglaé';a‘;to . haté modszer az alapsik texturdjanak megkiildnbdztetése a kdrnyezet
gr%iaipadottszgokpkihasznéléséval 2op alapsikjanak textarajatol (4). Ezeknek a modszereknek a segitségével még
olyan éplletcsoportok 6sszetartozasanak a hatasat is el lehet érni, ame-
lyek épitményei nem homogének.

Példa az épuletek sorolasara és linearis

csoportositasara egy skandinav lakotele- 1 42 4 A kommunikécié elve és a sorolds
EeéTd; az épiiletek centrélis oritentaciéjdra A csop_prtbg tomorlt vagy elhatarolt térségek eleme__i, valamint kiilsé kor-
egy gérdg szigeten fekvé faluban v v nyezetik kdzt kommunikacios kapcsolatokra van sziikség. A kommunika-
ci6 altalanossagban emberek, anyagok, aruk és informaciok aramlasat
jelenti, amihez aramlasi térre van szikség. Amennyiben az épitmények
egyenletesen oszlananak el a térben, a kommunikacié nehézkes lenne:
minden egyes elemet 6ssze kellene kotni az dsszes tébbivel, ami fajlago-
san igen hosszu és bonyolult halézatot eredményezne — raadasul az épit-
mények kozti tér diffiz aramlasi térré valtozna. Ennek megkonnyitését
szolgalja az épitményeknek egyetlen kdzlekedési tengely mentén torténd
sorolasa: ezzel a kapcsolatok hossza minimalizalhaté. Ez valdjdban az
épitmények linearis szervezése, vagyis az utca elve, amit az egyik legfon-
tosabb civilizacios vivmanynak kell tartanuk. A linearis szervezés az ele-
mek Osszetartozasanak is fontos eszkéze, ezzel foglalkozunk a 2.4. feje-
zetben. A sorolas azonban nem csak a kozlekedés megkonnyitését szol-
galja: a sorolas lehet kompozicids elv is, mint pl. az elemeknek egy k6zos
szimmetria tengely mentén torténé elrendezése.

1.42.5. Az orientdcié elve. Az épliletek Osszetartozasat az is el tudja mozdita-
ni, ha van egy kdzos, altalaban nem-tematikus Iétesitmény, ami az egyes
éplletek térbeli helyzetét és egymashoz valé viszonyat befolyasolja,
yorientdlja”. Ezt a kdzds létesitményt oriensnek is nevezhetjuk. Az orienta-
ci6 legtdbbszor az elemek térbeli iranyultsagaban jut kifejezésre; igy pl.
egy polaris koordinata rendszer jegyében, ahol a rendszer origdja maga az
oriens, mint nem-tematikus elem, az épitmények pedig radialisan az oriens
kéré szervezbdnek. Ezzel a térszervezési elvvel foglalkozunk a 2.5. feje-
zetben. Az orientacié azonban deréksz6gl halds, ortogondlis rendszerben
is megnyilvanulhat, ahol az oriens az egylttes centruma, ami a tematikus
elemeket szervezi. El6fordul, hogy az oriens nem épitmény vagy egy tér,
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hanem eszmei jellegl, és a végtelenbe helyez8dik. Az ékori nagy egydutte-
sek, valamint a kodzépkori szakralis létesitmények esetében a kozmikus
irdnyok hataroztdk meg a rendszer iranyultsagat; igy értelmezhet6 pl. az
épulletek tengelyes szervezése, vagy maga az ortogondlis elrendezés is. A
derékszogl halos rendszer egy indiai teremtés-mitoszban pl. a kaosz koz-
mossza rendezésének eszkdze, vagyis szakralis jellegl miivelet.

1.42.6. Az athatas elve.

Az athatds a legdsszetettebb rendezd elv és egyben tervezési mivelet.
Athatasrél akkor beszéliink, ha két tdmeg vagy két tér, esetleg két csoport
vagy mas homogén alakzat ugy fedik at egymast, hogy keletkezik egy
kbéz6s rész, amelyik egyidejlleg mindkét térséghez tartozik. A mivelet
révén vagy egyfajta atmeneti tér, vagy egy tobbrétegli alakzat keletkezik.
Ez az egyes terek 6sszetartozasanak érzetét ndveli. Athatasként értelmez-
hetjuk az egylttesek egymas f6lé, vagy térben egymas mégé térténd ren-
dezését is; mindkét esetben az a lényeg, hogy létezzen egy kozos rész
vagy latvanyelem, ami az athatas valés vagy legalabb vizualis eredménye-
ként keletkezik. Végll tervezéselméleti jelentésége van annak a felisme-
résnek, hogy két térség (csoport, utca, tér stb..) athatasaban valami dj is
keletkezhet, ami eredetileg nem volt benne az athatédsban résztvevé egyut-
tesekben. Az athatas ezért potencialisan mindig tobb, mint két halmaz to-
poldgiai értelemben vett metszete: adott esetben részt vehet a szerkezet
genezisében, és ezzel valds, torténelmi léptékben kibontakozodd folyama-
tok mesterséges leképezésének is tekinthetd. llyen metszetként értelmez-
hetjuk pl. egy kdzponti hely létrejottét két, regiondlis hozadékkal rendelke-
z8 ut taldlkozasanak a térségében. Az athatas 6nallé tervezési mivelet,
amire még visszatérunk.

1.43. A harménia és az egyensiily elve

A harménia magyarul 6sszhangot jelent, aminek zenei alkalmazasat 6sszhang-
zattannak hivjak. A harmoéniaval rokon fogalom a szimmetria, ami sz6 szerint ,a
dolgok kozos mértékét” jelenti, vagyis az egészen belll az alkotd részek 6ssz-
hangjara, egyensulyara utal. A ,varosépitészeti 6sszhangzattan” jegyében csak
altalanos rendez6 elveket tudunk megfogalmazni, amelyek alkalmazasa elésegit-
heti varosépitészeti mindség létrejottét. A harmonia és a szimmetria valéjaban az
ellentétek kozti egyensulyozas, vagyis a mérték mivészete.

1.43.1. A rend és a kaosz kézott

Minden alkotas — a természet alkotasai is beleértve — arrél szol, hogy a
kaoszbol hogyan lehet kozmoszt teremteni. A természetnek a mi életlink-
héz képest végtelenil hosszu idére volt sziksége ahhoz, hogy a szervet-
len anyagbdl él6 szervezeteket hozzon létre. Amikor alkotunk, valdjaban
elménkben felgyorsitva az evoluciét ismételjuk meg. Mégsem masolhatjuk
le a természet organikus formait, hiszen egyrészt nem élélényeket akarunk
Iétrehozni, masrészt nincs is idénk e formak kiérlelésére. Ezzel szemben
az elme olyan képességekkel is rendelkezik, amivel a természet nem: az
egyenes és a merdleges, vagyis az ortogonalis rendezés racionalizmusa-
val. Az épités — miszaki elkotelezettségébdl addéddan — természeténél
fogva nem mondhat le ezekrél az eszk6zokrél — még akkor sem, ha mégis
organikus formakat akarna utanozni. Az altalunk teremtett rendhez képest
a természet a teremté kaoszt képviseli: minden, ami van, a kaosz 6lébél
szlletett. Korunk jellegzetes posztmodern életérzésének sajatossaga,
hogy megcsémorléttiink az ortogonalis rendtdl, és titkolt — vagy nagyon is
nyilt — nosztalgiat érzink a kaosz és a targyak ,természetesnek” vélt elren-
dezése felé. Az ember nembeliségének sajatos ellentmondasossaga, hogy
ezt a kaoszt is csak raciondlisan tudja leképezni. A tervezés ezért mindig a
rend és a kaosz kézti egyensulyozas mivészete.

Mar a varosépitészet alapvetd dichotémiai kapcsan is emlitettiik az organi-
kusan nétt és a tervezett varosok kettésségét, ami a kaotikus és a rende-
zett kategoridjanak egyik megnyilvanulasa. A tervezés sok esetben e két,
egymast latszolag kizaré folyamat: a spontan ndvekedés és a tervszer(iség
egyidejli kezelésére kényszeril — ami egyébként a dichotomia feloldasa-
nak egyik lehetséges mddja. Mig a telekosztas réveén pl. altalaban geomet-
riailag is egyforma foldrészletek mechanikus sokasaga jon létre, addig a
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ATerek athatasat szemléltet6 elvi abra

v Két utca athatasa, aminek eredménye-
képpen egy tér keletkezik (R. Krier rajza)
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A Arend és a kaosz kozti egyensuly, mint
kompozicids elv egy daniai lakételepen; a
terv az utcas és az udvaros térszervezés
egymasba torténé athatasanak elvére épil
(Skaade, 1985).
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A A monotonitas volt a modern lakotelepek
egyik jellegzetes varosépitészeti hianyos-
saga (Budapest, Ull6i uti lakotelep, 1962).

v Az alabbi franciaorszagi lakotelep
(Dobigni) a minden aron valé valtozatos-
sagra valo torekvés helyett zavaros lett.

y

v Egyszeriliség és komplexitas egy angol
kertvarosban: a varosszévet udvarokat,
gyalogos utcakat és apro tereket tartalmaz
(Cumbernauld, részlet), amelyek tematikus
rendben ismétlédve olvashatd, mégis val-

telkek idében elhuzddé beépitése soran — az épitési elbirasok érvényesité-
se mellett is — valtozatos, egyéni elemekbdl allé utcaképek keletkeznek. Az
amerikai city-ket pl. ennek a kettésségnek: a merev rendnek és azon bellil
az épités szabadsaganak dramai fesziltsége jellemez. Az egyetlen lGtem-
ben felépllt Uj varosokbdl ill. varosrészekbdl sokszor hianyzanak a szaba-
lyozott keretek kozti spontan fejlédés nyomai. A varosépitészet a rend és a
Szabadsag szintézisérdél szol.

1.43.2. Monotonitas és valtozatossag

A rend legnagyobb kisértése a monotonitas. Varosépitési feladataink zéme
azonos épitmények mechanikus sorolasaval is megoldhaté. Ez a veszély
nem csak a tdmeges lakasépitést fenyegette; a barokk varosépitészeti
egyuttesek reprezentativ utca- és térfalait pl. egyforma homlokzati elemek-
bél allitottak el6 — mégsem tartjuk monotonnak. A kilénbség a részletkép-
zésben, vagyis az ismétl6dé elemek architekturgjanak gazdagsagaban
van: a beépités monotonitasat a kisebb Iéptékszint differencialtabb kialaki-
tasaval lehet ellensulyozni. Varosépitészeti minéséget azonban nem csak
az egyforma elemek belsé valtozatossaganak biztositasaval, hanem azok
véltozatos térbeli elrendezésével is el lehet érni. Végul a sorolt elemek val-
tozatossaganak fontos eszkdze lehet a ritmus. A ritmus nem monotonia,
mert az elemek kozti tavolsag idénkénti valtoztatasara, vagyis sirlistdé-
sekre és ritkulasokra éplil, jollehet e mogott — miként a zenében — ott van-
nak az egyenld térk6zok virtualis moduljai is, amihez képest az eltérést
érzékelni tudjuk. A valtozatossag fokozasa azonban egy id6 utan atcsap-
hat a kaotikus tartomanyaba, ami mar varosépitészetileg nem értelmezhe-
t6. A valtozatossag minden esetre jobban megfelel természetiinknek, mi
pedig a természet része vagyunk. Ha pl. egy egylttes skyline-jara gondo-
lunk, akkor kdnny( belatni, hogy a varoskép éggel hataros vonalanak rit-
musa és a dallama is van. Kétségtelen, hogy ez az épitészet és a zene
kozt fennalld analogia egyik lehetséges alapja.

1.43.3. Egyszeriiség és komplexitads

Az egyszeriiség lehet dnmagaban is erény, ami a varosépitészeti egyutte-
sek attekinthetéségében, tisztasagaban, természetességében és eleganci-
ajaban nyilvanul meg. Ugyanakkor a tulsdgosan rendezett egyuttesekkel
szemben elényben részesitjik azt, ha 6sszetettsége id6zésre és felfede-
zésre késztet. A komplexitas az egyuttes tartalmi és strukturalis valtozatos-
sagara egyarant vonatkozhat. Ezt a komplexitast el lehet segiteni az
egyuttesen belll alkalmazott tébbféle, egymastdl karakteresen eltéré tema-
tikus elem keverésével, néhany kiemelkedd épllettel, az épiletek valtoza-
tos, sokféle latvanyt nyujté elrendezésével, kilénbdzé koordinata rendsze-
rek térbeli athatasaval, funkciondlis sokrétliséggel, vagy a foldszint: a
,human zona” gazdagsagaval. A ,mivészet’ titka az egyszerliség és a
komplexitas egyideji biztositasaban rejlik.

A komplexitas ndvelésének fontos eszkdze a kontraszt alkalmazasa. A
kontrasztot altalaban egy nem-tematikus elem, vagy egy vertikalis épit-
mény is biztositani tudja, de ilyen lehetdséget kinal pl. egy erbteljes tajképi
elem bevonasa a varosképbe, a horizontalisan elnyulé utcakép ellenponto-
zasa egy fasorral, vagy akar egy térténelmi varosrészben 1évé foghijnak a
mai kor életérzését dszintén vallalé beépitése. A kontraszt azonban nem
azonos az idegen, az esetleges, ,az oda nem vald”, a bantéan zavaro,
vagy az agressziv kategoriaival. A kontraszttal rokon kompozicidés eszkdz
a kivételek és ellentmondasok alkalmazasa a homogén varosszovetben.
Ezek igénylik a legnagyobb figyelmet és érzékenységet. Ez utdbbiak
ugyanis olyanok, mint a fliszer: csak kis mennyiségben hasznalhaték, mér-
téken feliil kbnnyen a kérnyezet kaotizaldédasahoz vezethetnek.

1.43.4. Hagyomany és eredetiség
A torténeti varosok szerkezete, beépitése és éplletei nem csak a torténel-
mi emlékezetet, hanem a korabbi korok hagyomanyossa valt, és ma is él§
kornyezetkulturajat testesitik meg. Mindazt, ami ehhez képest 0j, vagy
mas, az ott él6ék a megszokott, hagyomanyos kérnyezeti értékekhez viszo-
nyitva itélik meg. lgaz, hogy minden kor vallalta, hogy a régi kdrnyezetet a
sajat izlése szerint épitse tovabb, de a mai kor sok tekintetben mas: nem
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csak az uj épuletek ,stilusa”, hanem nagyséagrendje, kérnyezeti kapcsola-
tai, technolégidja stb. miatt is nehezen illesztheték be a tradicionalis varosi
szovetbe. Ennek ellenére az Uj, a mai kor életérzését képvisel§ beavatko-
zas nem sziikségszerlien rombolja szét a régit, és megforditva: egy Uj va-
rosrész vagy épuletegyuttes alkoté médon beépitheti a hagyomanyos kor-
nyezetkultira bizonyos elemeit is. igy nem csak a rehabilitaciénak, hanem
az Uj varosépitészeti egyutteseknek is megkilonbozteté jegye lehet az
eredetiség, vagyis a hagyomany és a korszer(iség alkoté szintézise. Uj
egyuttesek létrehozasanal ugyan iranyadd lehet a kérnyezethez valé alkal-
mazkodas, a bevalt, megszokott térbeli struktirakhoz valé igazodas, de
bizonyos esetekben legalabb ennyire fontos lehet egy régi probléma ujsze-
rd, mai életérzéstinket is vallalé6 megoldasa, vagy egy olyan &tlet, ami Uj
dimenziét ad a régi kbrnyezetnek. A ,kreativ varos” ma elterjedt mozgalom,
ami a varos megujitasaban érdekelt csoportok egyutt-gondolkozasara és a
bennik szunnyadd alkotokészség kibontakoztatédsara épit. A hagyomany
és az eredeti, Ujszer(i és szellemes gondolatok alkalmazasanak ugyanaz
az ,aranyszabalya”, mint a tdbbinek: az aranyossag és a mérték.

X X X X X

A varosépitészeti kompozicidonak ez a harom alappillére: a térképzés, az 6ssze-
tartozas és a harmonia elve olyan mindségek, amelyek valdjaban minden
egyuttesben jelen vannak, de kilénbdz6 mértékben. Ezért barmilyen példat
elemzlnk, mindegyik alkalmas lehet a fenti elvek illusztralasara: ez az oka an-
nak, hogy ebben a jegyzetben ugyanaz a kép vagy rajz tébb helyen is megjelen-
het. Ezek az elvek énmagukban ritkan vezetnek eredményre, de egyuttes, egy-
idejii és aranyos alkalmazasuk mar nagyobb eséllyel kecsegtethet. Ennek ellené-
re azt kell mondanunk, hogy csak sziikséges, de nem elégséges feltételei a vald-
di varosépitészeti minéség létrejottének. Amennyiben egy Uj egylttes Iétrehoza-
san faradozunk, hasonloképpen érdemes az eredményt minden kompozicios
kdvetelmény szempontjabdl megvizsgalni; ezek az elvek nem csak a tervezés,
hanem a kritika modszertani alapjaul is szolgalhatnak.

2.0. TELEPULESI SZOVETTAN (MORFOLOGIA)

A kovetkezbkben a telkek és a rajtuk allo épitmények lehetséges térbeli elrende-
kozunk. A telepllés alkotd elemei: a telkek és a rajtuk allé éplletek ugyanis vizu-
alisan is érzékelhetd, alaktanilag is leirhaté 6sszefliggd térbeli rendszert alkot-
nak. Azokat a varosrészeket, amelyeket tematikus elemek és tematikus kapcso-
latok hoznak létre, telepliilési sz6vetnek is nevezhetjik. A telepulési szévet orga-
nikus jellegtli, mert az alkotd elemek egymast kdlcsdndsen feltételezik: egyik sem
életképes a masik nélkdl. Az ilyen térbeli szévetekkel foglalkozd ismereteinket
ezért ,,teleplilési szbvettan”-nak is nevezhetjik. A homogén beépitésl varosré-
szek természetes 6vezeteknek is tekintheték, mert Iétrejottik

e vagy egy kdzdsség kdozmegegyezésen alapuld természetes, spontan
€s homogén épitési tevékenységének kdszdnhetd,

e vagy olyan épitési el6irasok eredménye, amik az adott tertlet minden
egyes telkére egyformak kotelezéek voltak,

e vagy egyidejl és egységes épités eredménye.

A szévetszeriiség formailag a természetben és a taji kdrnyezet kiilénb6z6 alak-
zataiban is folfedezhet6 — kiiléndsen, ha a tajra magaslati helyrél latunk ra, vagy
légifelvételeket tanulmanyozunk. Ez annak készdnhetd, hogy azonos talajtani és
kdrnyezeti adottsagok mellett a foldfelszint alakitd erék is ismétlddé mintakat
hoznak Iétre. De ismétl6dé mintakat fedezhetlink fel a mez6gazdaséagilag hasz-
nositott tajakon is. A Iépték-skala masik végén a névények szovet-mintait lathat-
juk mikroszkopikus felvételeken, de még a szervetlen anyagok mikro-szerkezete
is strukturalt. Az anyagi vildgnak ez a minden szinten megnyilvanulé rendje az
emberi telepulések vildgaban is érvényesul. Ezt a természetes rendet — mar csak
esztétikai jellege miatt 6nmagaban is — kérnyezeti értéknek tekinthetjik, és a ter-
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Hagyomany és eredetiség szintézise egy
Uj franciaorszagi varosrész hangulatos
épitészeti

lakotelep) v

kialakitasanal (Les Epinettes

A Makovecz Imre ,Hagymahaza” Makoén.
az eredetiség és a hagyomany bizarr keve-
réke az aranyossag és a mérték hataran,
de a kivétel és az alkoté ellentmondas
jegyében.

A SzQvetszerliség a természetben. Rizs
teraszok Indonéziaban

v Bologna, a kézépkori varosmag részle-
te. A telepllési szdvet jellegzetes példaja,
ahol a tematikus elemek és kapcsolatok
homogenitasa természetes dvezetet alkot.
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A Mezbkodvesd 1787-ben - rekonstrukcio.

A belséség hazait csak utdlag keritették
korll, addig az éplletek kdzt szabadon
lehetett kdzlekedni

Afrikai halmazfalu. Az épitmények elren-
dez6désében megfigyelhetd a csoportta
alakulas folyamata is, egyben tanui lehe-
tink az utca és a tér szlletésének is. »

Halmazfalu Fels6-Ausztriaban »»

Jellegzetes arab kasbah, v a zart halma-

A Jellegzetes zart orientélis halmaz
(Delhi, India)

2.1. AHALMAZ

A halmaz az épitmények olyan spontan térbeli ,elrendezédése”, amiben latszo-
lag semmiféle rendezd elv nem érvényesiil. A torténeti jellegl halmazos telepulé-
sek altalaban organikus névekedés eredményei; a halmaz az elemek kdzvetlen
vannak: egy bizonyos nagysagrend felett mar dsszetettebb térszervezési maéd-
szerekre van szlkség, és a halmaz atalakul. A halmazos elrendezés sajatossa-
ga, hogy a kozlekedésnek nincsen kitlintetett szerepe. A kdzlekedés az éplletek
kozt kialakuld szabalytalan ké6zékben bonyolddik le.

fennmaradt példaibdl indulhatunk ki. Ennek alapjan a halmazokat harom valtozé
mentén tudjuk jellemezni:

a., nyitottak, vagyis az éplletek egymastdl térben elklloniltek,

b., zartak, vagyis az egyes telkek ill.-épitmények kozvetlenil érintkeznek
egymassal, és

c., az éplletek elrendez&dését alapvetben a topografiai adottsagok hata-
rozzak meg.

2.11. Nyilt halmazok
A halmazossag legegyszeriibb esetben azt jelenti, hogy a tematikus elemek sza-
badon és egymastdl fliggetleniil rendezédnek el egy adott teriileten. Az épitmé-
nyek kdzott minden kotottség nélkul lehet kdzlekedni. llyen tipusu halmazoknak
tekinthetjlik a nyugati hatarvidéken, a gyepikon létesilt egykori szereket, vagy
az alpesi szorvanyokat. Mig ezekben az épuletek kozt jelentés tavolsagok is le-
hetnek, a halmazos telepiléseken vagy a kertes alfoldi telepiilések egykori bel-
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s6ségében a palankfalon belll a koérilkeritetlen hazak eredetileg szintén szaba-
don, de joval sirlbben helyezkedtek el. Sok kdzépkori eurdpai varos magja is
egykor hasonléképpen nézhetett ki: az utcasodas csak egy késébbi fejlédés
eredménye. Ezek a példak a nyilt halmazossagnak egy olyan valtozatat képvise-
lik, ahol az elemek slrlisége ugyan nagy, de még nem alkotnak érzékelhetd cso-
portokat. A szakrdlis programot is kdveté 6kori gorég temenoszok épitményei is
nyilt halmazok, de egylivé tartozasuk és védelmi szerepet is betdltd lehataroltsa-
guk okan mar csoportnak is tekintheték. A ,nyiltsag” persze relativ fogalom: az
épitmények szamaval és a sirliség novekedésével né az elemek egymashoz
val6 alkalmazkodasanak kényszere, a halmaz fokozatosan zartta valik, és meg-
nd a csoportok, vagy mas, rendezett alakzatok létrejottének esélye is. Eszerint
beszélhetlink csoportos, utcas, rostos vagy centralisan orientalt halmazokrdl is.

2.12. Zart halmazok

A slrliség ndvekedésével egyes épitmények olyan kdzel kerilnek egymashoz,
hogy fellép az igazodas kényszere, ami kikényszeriti az egyes éplletek kozel
ortogonalis rendszerét. Az ilyen telepllések épuletei altalaban egy-egy apro bel-
s6 paciora szervezddnek, igy kilsé falaikkal zartan tudnak egymashoz csatla-
kozni. Legismertebb tipusa az arab kasbah, ami nem csak domboldalon, hanem
sik terepen is el6fordul. A halmazossagnak ez a tipusa mar nem nélkilozi a tu-
datossag és a tervszeriiség bizonyos elemeit. Egészen mas, sajatosan zart hal-
maz-tipust képviselnek a tavolkeleti kulturak, pl. az indiai falvak és varosok tradi-
cionalis negyedei, mint orientalis halmazok. Ezek jellegzetessége a zart térzsi-
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nemzetségi tarsadalmi berendezkedés és etnikai elkildnulés, a rendkivuli stri-
ség, a védelmi szerepet is jatszo labirintikus, zsakutcakban bévelkedd, sokszor
az épuletek lapostetéit is igénybevevd sziik kdzlekedési haldézat, amiben csak az
ottlakok ismerhetik ki magukat, valamint néhany apré tér a kdzoésség legfonto-
sabb intézményeivel. Az ilyen jellegli halmazok beépitése valéban szévetszerd,
aminek alkoto elemeit belsé témegeknek is tekinthetjik (lasd az 1.23 pontban). A
szbvetszerliségben az elemek nem csak érintkeznek egymassal, hanem térben
at is hatjak egymast. A zart halmazok elemeit ismétl6dé kapcsolatok kotik dssze:
a labirintikus jelleg nem zarja ki, sét, feltételezi a kdzel egyforma épitmények,
paciok, teraszok és kdzOk kapcsolat-mintainak tematikus allandésagat. Ennek
készdnheté a zart halmazok térszerkezetének sajatos homogenitasa és meg-
bonthatatlanséaga.

Az arab kasbahok fest6iségének élménye a modern épitészetet is megterméke-
nyitette. A korabbi lakételepek atomisztikus sivarsagaval a valédi, zart tradiciona-
lis halmazok ,labirintikus vilagossagat” allitottak szembe. Aldo van Eyck @ és
kovet6i pl. a 60-as években olyan egyltteseket prébaltak létrehozni, amiben
egyesiteni lehetett a kasbahok fest6i gazdagsagat a modern technolégia és higi-
éné kovetelményeivel. A tdérekvés az épitészeti strukturalizmusban teljesedett ki.
A kasbah, mint lehetséges varos-modell jelent meg a Montreal-i vilagkiallitason
felépult Habitat 67 organikus megastrukturajaban, ami valdjaban egy mestersé-
ges geomorf, de ortogonalis halmazt imital. Ide tartoznak a kor ismert divat-hazai
is: a kilénb6z6 terasz- és dombhazak, valamint az ezekbdl 6sszedllithatd egyut-
tesek. Ezek a torekvések inkabb épulet-léptékiiek, és a ,haz a varosban” elvet
kovetik, ami azt igazolja, hogy a halmazossagnak nagysagrendi hatérai vannak.
A tervezett zart, ortogonalis halmazossag humanusabb valtozatat képviselik az
alacsony szintszamu, de intenziv beépitésii (sorhazas, lanchazas, atrium hazas)
lakéegytittesek (low rise — high density development) vilaga. Ezek a szdvet-sze-
rd, ,sz6nyegmintas”- nak is nevezett beépitési kulturak altalaban rostokka dssze-
fogott zart épullet-sorok egymassal parhuzamosan eltolt, valtozatos ismétlésével,
valamint bens&séges, sikator-szerii kdzok és aprobb terek kialakitasaval prébal-
jak megidézni a n6tt varosok természetes, bensGséges vilagat.

2.13. Geomorf halmazok

A halmazok tdbbsége még akkor is a természetes adottsagokat (vizfolyasok,
névényzet), vagy a tarsadalmi berendezkedést koveti, ha sik terepen fekszik. A
lejtés terepen vagy hegytetdn megtelepedett geomorf halmazok esetében a te-
matikus épuletek elrendezédését a domborzati adottsagok befolyasoljak: az épi-
leteket a terepadottsagok ,rendezik”. A taji képzédmények kozill ide sorolhat-
nank a teraszosan megmi{ivelt domboldalak festdi vilagat, ahol a kdzel vizszintes
tamfalak csaknem pontosan kirajzoljak a terep rétegvonalait. Ehhez elvileg sok
tekintetben hasonléak a hegyoldalra telepilt mediterran falvak, amik fecskefé-
szek-szerlen Ulik meg a terepet, vagy azok a telepulések, amik keskeny domb-
hatakra épultek. Ezeknél a teleplléseknél az intenziv beépités az épitésre alkal-
massa tett teriilet minél jobb kihasznalasaval is 6sszefligg. Miutan a lejtés terep
a kozlekedést is megneheziti, a geomorf halmazok térbeli rendszerét egyidejiileg
a rétegvonalakkal parhuzamos utcak vezetésének lehetésége is befolyasolhatja,
vagyis a geomorf halmaz sokszor utcas teleksorok alkotta rostok rétegeibél épiil
fel: ezért rostos halmazrol is beszélhetink. A geomorf halmazok kozott egyarant
talalunk zart és nyitott valtozatokat is. Ez utobbit jol példazzak a fest6i mediterran
kultarak kézépkori eredeti falvai és varosai.

X X X X X

Tervezéselméleti szempontbél a halmazt olyan kiindulasi allapotnak is tekint-
hetjuk, amin kilénbdzd miiveleteket lehet végrehajtani, és ami ennek kdvetkez-
tében Osszetettebb alakzatot vehet fel. A 2.1.-2.5.—ig terjed6 fejezetek tulajdon-
képpen ezekkel a miiveletekkel, és a segitséglikkel eléallithatdé alakzatokkal fog-
lalkoznak. Valéjaban arrdl van szd, hogy miként lehet a kdoszbdl kozmoszt te-
remteni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a halmaz az elemek térbeli eloszlasa-
nak kezdetleges, primitiv, alacsonyrendi allapota. Az épitmények kaotikus elren-
dezését ma a kaosz-elmélet eredményeinek és intellektualis hatasainak eréteré-
ben méasként értékeljuk, mint 6tven évvel kordbban. Minden rendezett alakzat, és
igy az organikus vilag is a kaoszbdl sziiletik. Nem véletlen, hogy tervezéselméle-
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A Aldo van Eyck amsterdami arvahaza,
mint a strukturalizmus els6 épitészeti mo-
dellje (1961, Amsterdam)

v Kétszintes sorhazas beépités Passau-
ban: példa az alacsony szintszamu inten-
ziv beépitésre

ety e

A Alberobello (Olaszorszag), a geomorf
halmaz jellegzetes példaja

v Tervezett halmaz Fécamp francia
kisvaros lebombazott kozépkori varosrésze
helyén.

v Tervezett kaosz: barnamezés rehabili-
tacié a bécsi Kabelgyar teriletén
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A Rdmai castrumhoz kapcsold, de attdl
szeparalt, belsd udvarra szervezett u.n.

"burgum”, mint az ©6nall6 épuletcsoport
korai példaja.

V Telepllésen kivili, vagy falvakhoz kap-
csolédoé holland beginak kdzds belsd ud-
varra szervezett lakasokkal.

A Port Sunlight, Liverpool, 1887. 600 laka-
sos, udvarra szervezett éplletcsoportokbdl
allé munkaslakas telep.

Példak kulonboz6 jellegli csoportokra:
térok kullye Istanbulbany

amerikai sorhazas lakéépllet-csoport »»
Mies van der Rohe egyetemi épiletcso-
portja Cicagoban (IIT) »»»

V¥V Oxford varosszerkezetét egykori kolos-
torudvarokra szervezdd6 egyetemi épllet-
csoportok szdvetszerii egymas-

tileg ma a kaotikus elrendez6dés mesterséges eléallitdsanak modszertani lehe-
téségeire terelédik a figyelem, noha a gyakorlat azt mutatja, hogy valodi kaoszt
el6éallitani nem is olyan kénny(l feladat. Ez mindig azzal a veszéllyel jar, hogy a
metodika 6nmagaban legalizalhat minden énkényes alakzatot. A valddi halmaz
nem 6nkény eredménye, hanem az a mod, ahogy a természet és a tarsadalom
spontan egyuttélése megvaldsul; ugy is mondhatnank, hogy ez az artatlansag
varosépitészete. Ezt a varosépitészetet nagyon nehéz mesterségesen eléallita-
ni; mégis, mint az organikus varos ideaja értékrendszerink egyik kardinalis pont-
ja, ami mint az egyszerliség idedja (tervezési elvnek is tekinthet6 (I az 1.42.3.
fejezetben is).

2.2. A CSOPORT

A csoport |ényege az Osszetartozd, de korlatozott szamu épitmények relative
zart térbeli egylttese, amik kbzott valamilyen eszmei, tarsadalmi vagy/és funkci-
onalis és formai kapcsolat van. Telkek-vagy éplletek csoportosulasanak tobbfé-
le oka-hattere is lehet. Megfigyelhetd, hogy a halmazok névekedése is épllet-
csoportok kialakulasahoz vezet: a csoportképzbdés a sokasagon beliili differen-
cialodas jele. A csoportba szervez6dés az éplletek, egy embercsoport vagy ko-
z06sség fizikai Osszetartozasa mellett egyfajta védettséget, sét: benséségesseé-
get, meghittséget és otthonossagot is kifejezhet. A csoport 4ltaldban csak véges
szamu épitményt foglal magaba; az épitmények legtdbbszér egy belsé udvar
vagy/és egy kdézdsen hasznalt épitmény koré szervezddnek. A sajatosan befelé
forduld elrendezés gyakran indifferens kils6 megjelenéshez, vagy védelmi célu
elhatarolédashoz vezet. Az elemek szamanak ndvelésével a csoport vagy tdbb
kisebb egységre bomlik, vagy atalakul, és mas elvek szerint szervezddik ujja
(vagyis halmaz, utca, tomb stb.. lesz bel6le.). A csoport csaknem mindig elvalik
csak a kdzos létesitmény vagy udvar biztosithatja, hanem pl. a csoport egyértel-
mi lehatarolasaval ill. elkeritésével, a k6zos alapsik kiemelésével, vagy a kdzos
térszin kérnyezetétdl eltérd texturajaval is |étrehozhatd.

2.21. A csoportképzddés torténelmi tipusai

A csoport 6nallé telepulési egységként is megjelenhet: ilyen csaknem minden, a
varosbal kivald, abbdl kikdlt6zé funkcionalis egység, mint ahogy a tanya is egy-
kor a varoshoz koét6dott, majd 6nalld, maganos telepuléssé valt. A tanya vagy
farm, mint csaladi gazdasagra szervezett éplletegylttes talan a csoport
leg6sibb, ma is él6 formaja, ahol az épitmények egyetlen telken belll helyezked-
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nek el. A csoportképz6dés folyamatat jol példazzak a bokortanyak, ahol a telkek
egy apro tér koré szervezédnek. Kalocsa kérnyékén még léteznek u.n. szallas-
helyek, amik atmenetet képeznek a tanya, a halmaz és az utcas aprofalu kdzott.
Epitészetileg kiemelkedd véltozatai az urbanus megjelenésii, néhany emeletes
épuletbél allo toszkan tanyak, amik festéien Ulik meg a lankas dombokat. Az egy-
kori romai varosokban — féleg a hatarvidékeken — a bennsziilott lakosokat élesen
elkulonitették a katonaktdél és polgaroktdl. Az elébbi "burgum"-nak, az utébbi
"civitas"-nak szamitott. A burgum 6nalld, apro varosrész volt a varkapu tovében,
de a varfalon kivil. A kozépkori eréditett varosokban is a varfalon kivilre telepi-
tették a kereskeddket és a kézmiiveseket: ezek a telepek néha maguk is minia-
tlr keritett varosokka valtak. Hasonl¢ jellegii csoportot alkottak annak idején ma-
guk a kozépkori varak és kolostorok is, ahol az egyes épitmények altalaban egy-
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egy udvar koéré szervezbdtek. Iszlam kulturkérben a valdszinlileg szeldzsuk-térok
eredetl killiye a szultan, de gyakran gazdag polgarok &ltal alapitott 6nellatd,
néhany épuletbdl all6 karitativ létesitmény-csoport volt, ami mecsetet, iskolat,
konyhat, a nagyobbakban hajléktalanoknak szalldshelyet és korhazat is tartalma-
zott laza, néha ortogonalis elrendezésben.d Ma Isztanbulban is lathaté néhany
ilyen ,varos a varosban”. Valoszinlleg a kiilliye intézménye volt hatassal a hol-
land, belga és észak-francia beginak alapitasara. A beginak elészor a varfala-
kon kivil, kés6bb azonban a varoson belll telepitett, tébbnyire belsd udvaros
elrendezés(i épllet-csoportjaiban eredetileg az elesett keresztes vitézek 6zve-
gyeit és arvait helyezték el, majd a varosbol szamiizéttek és vandorok, a bete-
gek, Oregek és arvak taldltak menhelyet, akiket koldusbaratok, valamint begina-
névérek apoltak. Vannak korai példai a varoson bellli 6nall6 egységet képezd
karitativ lakasépitési akcidknak is; koztik a legismertebbek az augsburgi
Fuggerei (1514), vagy a Ch. Wren altal tervezett londoni Mile End Trinity Ground
(1680). Mindkett6 a szocialis lakasépités kezdeteit képviseli, épitészetileg pedig
rovid bels6 utcakra oriental6odo zart egységet formaznak. Késébb az ipari forra-
dalmak legpiszkosabb és legzajosabb Iétesitményeinek - miként a mérgezé
anyagokkal foglalkozé kézépkori céheknek is - ki kellett koltéznilk a varosokbdl,
amit késdbb hasonldan lehangoldé munkéastelepek is kdvettek.

2.22 Az udvar és a Radburn-elv

A 19. szazadi paternalista programok keretén bellil a csoport-koncepcié Uj életre
kelt: Port Sunlight Liverpool peremén az els6 tervezett csoport k6z6sség, ami
befelé orientalt, egymasnak hatat forditd, belsé udvaros témbokbél all. Port
Sunlight és még néhany hasonlé telep szolgalhatott a korai kertvarosok tervezé-
sének alapjaul. Mig Port Sunlight varosi modellt kivant vidéki kérnyezetbe Ultetni,
addig Raymond Unwinn és kovet6i az elsé kertvarosok épitészetében inkabb
rurélis idealt kovettek (Hamel Hampstead, Letchworth, Welwyn). Az elsé angol
kertvarosok jellegzetes innovacidja, a close (magyarul: zarvanyszer( épuletcso-
port) sikere nem csak a csoport-elv alkalmazasanak Uj lehetéségeire mutatott ra,
hanem arra is, hogy a privat és a kézbsségi zénak kozt 1étezhet egy kdzbensd
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kategoria: a csoport-zéna (masként fél-privat vagy fél-kb6zésségi zéna), ami a
telepllési kornyezet szemszerkezetét tovabb differencialhatja. A close, mint fél-
privat zéna tehat élesen elvélik a privat kerttél vagy udvartol.

A kontinens tdmeges lakasépitésének gyakorlataban is megfigyelhet6 a laza, de
érzékelhetéen valamilyen bels6séget, tdbbnyire relative zart udvart kdrbevevd
épllet-csoportok alkalmazasa. A close alkalmazasanak Uj valtozatat az hozta
meg, hogy tarsult az U.n. elvalasztott forgalmi rendszer elvével. Ezt a lehetéséget
modellértéklien elészor Clarence Stein valdsitotta meg 1928-ban egy New York
melletti kertvarosban, Radburnben. A rendszer lényege az, hogy a teleksorok
egyidejlileg két csoporthoz is tartoznak: egyik végikon a lakéhazzal a gyalogos
utcahoz, a masikon a zsakutcas garazsudvarral a kocsiuthoz. A két egymasba
illeszkedd, fogaskerékhez hasonlithaté rendszer, mint az ,autdkor varosanak”
modellje a 2. vilaghaboru utan meghdditotta a motorizacidban eléljaré nyugat-
eurdpai orszagokat is, és beépllt a tdmeges lakasépités tervezési gyakorlataba.
Els6sorban Angliaban talalt termékeny talajra, hiszen itt a kdzéposztalybeli sor-
hazak telekvégei kdzt mar évszazadok ota létezett egy kiszolgald kéz vagyis itt
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San Vittorio Romanao: apré falu Olaszor-
szagban. A telepllés énmagaban is egy
befelé fordulé zart épuletcsoportot képvi-

sel.

e, a csoport-
zénaként miikddd udvar varosépitészeti té-
majara Welwyn kertvaros (1920), valamint
Hamel Hampstead kertvaros (1909) beépi-
tési tervébdl.

«Cl. Stein: Baldwin Hills Village lakételep
Los Angelesben, 1941. A lakoételep a szu-
pertdmb klasszikus példaja; a lakdhazak
z6ldudvarok koré csoportosulnak, mig a
koztes térségeket a parkolok toltik ki.

v A meander-motivummal és az elvalasz-
tott forgalmi rendszerrel 6sszekotott udva-
ros, szupertombos beépités egyik sikeres
alkalmazasa Baronbackarna svéd lakoétele-
pe 1954-bél. ¥




A Budapest, Hosszuréti lakopark

v Budapest, Millenaris park

A Budapest XV. keriilet, Azsia center, és
a Xl. kerulet, Campona v éplletegyuttese
a zart éplletkomplexum mai példai

A patchwork angol sz6, és alapjelentése
szerint kulénb6zé szinl szévetdarabokbdl
osszevarrt takarét, ruhadarabot, szatyrot
stb. jelent; atvitt értelemben szedett-vedett
holmi, takolmany, fércmunka.

A kollazs (collage) eredetileg olyan fest-
mény, amire kiilonb6z6 anyagokat (textilt,
papirdarabokat, kisebb targyakat stb.) is
felragasztanak; atvitt értelemben olyan
képzddmény, alkotas, amin idegen, egy-
massal semmilyen kapcsolatban nem allo
dolgok keriilnek egymas mellé.

Az interface informatikai fogalom, és szé
szerint illeszt6egységet, csatlakozé fellle-
tet, atvitt értelemben hatarfellletet, vagy
egymassal érintkezd fellleteket jelent.

az uj megoldas régi hagyomanyokra épulhetett. A kontinensen felépult Uj varos-
okban és lakotelepekben a modellnek szamtalan valtozata valdsult meg. A tech-
noldgiai kotottségek miatt azonban sokszor csak arra volt méd, hogy ismételhetd
pszeudo-udvaros beépitési egységeket hozzanak létre. Ezek épitészeti gyenge-
sége éppen a legkritikusabb pont: a sarkok nyitottsaga. A telepszeri lakasépités
gyakorlatabdl azok az egyuttesek emelheték ki, amelyek vagy tovabb értelmez-
ték a csoportban rejlé lehetéségeket, vagy rajottek, hogy a zarsoru meander-
Jellegli beépités felel meg leginkadbb a rendszer természetének, ahol a befelé
nyilé6 zéld-udvarok a kifelé nyil6 parkolé-udvarokkal valtakoznak. Ez megterem-
tette a lanc-szerlien egymashoz kapcsol6do zart csoportok tipusat. Ez utébbi
klasszikus el6képe az 1940-ben megépitett Baldwin Hill lakételep lehetett Los
Angelesben, legszebb valtozata pedig talan a svédorszagi Baronbackarna lako-
telep Orebro varosaban 1958-bol. A jelenkori varosépitészet a zarvanyszerd,
vagy zsakutcakra szervezett lak6épulet csoportokkal szemben kritikai allaspontot
képvisel. Nem tartja idedlisnak a szigetszer, a varosi szévettél elkilénuld, izolalt
egységek tomeges alkalmazasat. Ez a kritika kilondsen az elvalasztott forgalmi
rendszerben éplilt lakéhazcsoportok ellen iranyul. De mig az ,urbanus” értékek-
ben hivé szakemberek fenntartassal fogadjak a csoportképzés bizonyos formait,
addig a jelenkori lakasépitési gyakorlat a lakdparkok formajaban ismét a zar-
vanyszerl épiletegylttesek felé tereli a figyelmet.

2.23. Tematikus parkok

Az udvar koré szervez8d6 egységeken kivul a telepulés szdvetszerkezetének
ehhez a szintjéhez tartoznak a térbeli-épitészeti homogenitasuk alapjan, vagy
funkcionalis okok miatt 6sszetartozo kiilénb6zé épliletcsoportok is. Ez utébbiakat
az Ujabb széhasznalat tematikus parkoknak is nevezi, j6llehet egy adott temati-
kus park sokszor tradicionalis szemszerkezetek: telkek, telektémbok, utcak stb..
valamilyen agglomeratumaval is jellemezhetf. Ebben az 6sszefliggésben csak
azokat az egyutteseket tekintjik csoportnak, amik kisebb szerkezeti egységekre
mar nem bonthatok fel. Ide tartoznak elsésorban a k6z6s (t6mb-)telken tobb épit-
ménybdl allé intézmények (pl. kérhaz, egyetem, szoérakoztatd park, laktanya
stb...), az Uzemi telepek és egyes lakdparkok. A tdmeges lakasépités keretében
létrejott lakételepek tdbbségében nehéz folfedezni értelmezhetd szerkezeti egy-
ségeket; egészikben viszont - homogenitasuk ellenére - tulsagosan nagyok ah-
hoz, hogy egységnek tekintsuk. Ugyanakkor azt latjuk, hogy elsésorban a nagy-
varosok perifériai vagy az agglomeracios térségek szamtalan kisebb-nagyobb,
egymassal semmilyen kapcsolatban nem allo, és egymastol alapvetéen kilonbo-
z6 jellegl tematikus épuletcsoportok halmazabdl allnak, amit egyfajta kollazsnak
is tekinthetliink. Ez az, amit az amerikai irodalom ,,patchwork’ metropolis”™nak hiv.
Az épllet-csoportoknak ez a kavalkadja nem csak spontan fejlédés eredménye
lehet: létrejohet tervszeriien, vagy éppen a tervszeriiség ellenére is. A ,kollazs?
city” és a ,patchwork metropolis™: realitas.

2.24. Zart épuletkomplexumok

A close és a befelé forduld éplletcsoportok gyakorlataval szemben az utébbi
évtizedek egyik tendenciaja a kdrnyezetében szabadon allo, altalaban parkold
gylrivel korulvett zart, integralt épliletkomplexumok épitése. Ez valdjaban a cso-
port elvének kiforditasa: a kozés udvarbdl kifelé forduld Ures (ill. parkolok szama-
ra fenntartott) telekrész lesz, az épllet egységeit pedig legjobb esetben egy ko-
z6s fedél ala vont belsé kozlekedési mag és folyosok rendszere kéti dssze.
Rendszerint egyetlen, sajat telkén szabadon &ll6 mega-épuletbe koncentralt,
tobbnyire intézményi jellegl épulletkomplexumrdl van szé. A zartsdg nem jelent
foltétlenll kompaktsagot: épiletszarnyak vagy pavillonok segitségével az egyut-
tes kifelé nyilt, udvar-szeri téralakzatokat is létrehozhat. Ide tartoznak a beva-
sarlé kézpontok is, amelyeket gyakorlatilag egy-egy fedett, de a varosi szovetbdl
kiragadott, attdl elidegenitett intézménycsoportnak is lehet tekinteni. Ezt nevez-
tik a ,,varos a hazban” jelenségnek. Amennyiben a zart épuletcsoportok egy-
mastol térben elidegenedett, sokszor latvanyos belsé tereket formalo, de kifelé
szigetszer(i egyuttesekké alakulnak at, fennall a veszélye annak, hogy az épilet
bejarata interface’-szé valik, a kozteriiletek szerepe pedig kizarolag az eljutasra
és a kiszolgalasra korlatozédik, vagyis megsziinik az utcak és terek hagyoma-
nyos vilaga. Ezzel a varos egy merd logisztikai eloszto-rendszerré vélhat, és ez-
zel parhuzamosan leértékelédhet a kdzteriletek szerepe, vagyis az utcék és te-
rek varosépitészete.
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2.3.ATOMB

A teleksor és a teleksorokbdl 6sszeallithaté t6mbds rendszer az épuletek ill. tel-
kek csoportositasanak a csoport-elvtél eltérd, de hozza hasonléan ési moédsze-
re. A csoport és a tdomb kozt az a Iényeges kilonbség, hogy mig a close altala-
ban befelé forduld, relative zart, altalaban udvar-szer(i csoport-zéna kéré szer-
vez6dd épitészeti egység, addig a tomb kifelé forduld, kbzteriiletekkel kbrbevett
kett6s telek- ill. éplletsor. A csoportnak tekinthet6 zart épuletkomplexumokkal
szemben a tdmb minden épllete kbzvetleniil kotédik a kozterllet-haldzathoz.
Mig a csoport eredetileg inkabb egyedi, egyszeri jelenség, addig a témb jelleg-
zetesen az ismételhet8ség, vagyis az elemek korlatlan mennyiségi szaporitasa-
nak jegyében fogant. Ezért nem véletlen, hogy térténelmileg a telepes-varosok
alapitasanal jelenik meg: akkor, amikor egyetlen épitési idészak alatt sok, azo-
nos helyzetben lévd és egyforma épitési telket kell kialakitani. Ennek kovetkez-
tében altaldban szabalyos térszervezési eljarast képvisel. A moédszer l1ényege a
teleksorok telekvégik mentén térténd parositasaval létrehozhaté terilet-sav, ami
tetszés szerinti megszakithatd, és egy keresztiranyu utcaval, ill. egy-egy erre
szervez8do rovid teleksor beforditasaval lezarhato. Tekintettel arra, hogy ezek a
kozteruletek inkdbb hataroljak a tdmbot, semmint részei annak, nem toltik be azt
a szerepet, amit az udvar, mint fél-k6z6sségi zéna betdlt a csoportnal.

2.31. A tomb keletkezése

Tombods rendszer szerkezetileg tébbféle médon johet Iétre: a telek- ill. tdmbmére-
tek elézetes meghatarozasaval (1), az uthalézat elévételezésével (2), spontan
modon, az utcahalézat utélagos kialakulasanak eredményeképpen (3), az utcan-
kénti, additiv bévitések eredményeképpen (4), vagy Uj utcak torténetileg kialakult
utcas-tdmbos rendszerl varosi szdvetbe torténd bevagasaval (5)

2.31.1. Az els6 esetben a telkek ill. a tdmbdk méreteit el6zetesen meghataroz-
zak, vagyis a témb megelézi és determindlja a halézatot: a halézat nem
kiindulasi pont, hanem koévetkezmény. Ez az Okori és az ujkori telepes-
varosok tervezésének moddszere, és az amerikai varosalaprajzok tobbsé-
gének rendszere. Mivel a tdomb elére meghatarozott méretli teleksorok
megkett6zésébdl szarmaztathatd, a telkek mérete és ezzel a tdmb széles-
ségi modulja, valamint a tdmb hossza rendkivil valtozatos mintakat mutat-
hat, j6llehet a tombdk alakja tdbbnyire szabalyos.

2.32.2. A masodik esetben a halézat kijeldlése megeldzi a telekosztast, ami vi-
szont determinalja a tdmbdket ill. az azt alkotd telkek mélységi méreteit.
Nem-egyenletes halozat létesitésére kerlilhet sor a terepadottsagok miatt,
vagy azért, mert kildnbdz6 mélységi teleksorokra van szikség.

2.32.3. A harmadik eset altalaban halmazos beépités utdlagos rendezése soran
kovetkezik be; ezt latjuk pl. a mai halmazfalvak, vagy az alféldi, egykor
kétbeltelkes varosaink tdbbségében. Ennek soran utcékkal korulvett na-
gyobb méretli, de altalaban szabalytalan tombdk keletkeztek; a bes(irliso-
dés eredményeképpen megfigyelheté a tdmb zsakutcakkal térténd utola-
gos feltarasa is.
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A A Mechanikus telekosztas és tdmbrend-
szer Readingben (USA), majd egy halmaz-
falu (Mikepércs) A utdlagosan kialakult
utcahalézata szabalytalan tombokkel.

< <4<« Amsterdam torténeti varos-része;
New Yorkban a Manhattan < <jellegzetes
tdbmbméreteit a kb. 5x35 m-es telekméret
hatarozta meg, ami kilénb6z6 intenzitas-
sal épllhet be;. Barcelonaban <a sakktab-
la alaprajzi rendszert egy 100x100m-es, a
sarkokon lecsapott négyzetes tdmbforma
mechanikus ismétlése jellemzi.

Montpazier V¥ telepitett kdzépkori varos
alaprajza, majd Alexandria 6kori, egyenet-
len utcahalézata ¥V ¥ és Parizs 19. szazadi
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A Szupertdmb a korai angol kertvaros
épitési gyakorlatbdl (Letchworth, 1902-tél).
A tdmbot két zsakutca tarja fel, 6sszekoté-
sukkel valéjaban két L alaku tomb keletke-
zik. A sarkok kialakitasa varosépitészeti
elényokkel jar: a tombon belil visszatér a
Lclose”, mint befelé forduld épiletcsoport.

A Az amsterdami tdmbok étalakﬁlésén.ak
fazisai Hollandiaban.

kotelep (M. de Klerk, 1913-t6l) keretes
lakotdmbjeinek hatarol6 épuletei maguk is
hosszukas keretes beépitésu lakotémbok.

Budapest, varosi lakasépités a Bécsi Uton
a két vilaghaboru kozétt; sirl, megnyitott
keretes beépités »

Mai megnyiitott keretes beépités Berlin
lebombazott terlletén »»

Az U.n. szocialista-realista id6szak jelleg-
zetes megnyitott keretes beépitése valahol
a volt Szovjetunioban v

- ——

2.32.4. A negyedik esetben az utcankénti ndvekedés eredményeképpen idével
tombok zarulnak kérbe; ez az utcas falvak genezisének egyik jellegzetes
mddja, de a kertvarosok tervezésének is egyik lehetséges modszere.

2.32.5. Veégil uj tombok keletkezhettek a 19. szazad 2. felében végrehajtott
nagyszabasu eurdpai varosatépitési akciok eredményeképpen is, amikor
Uj utcak bevagasa nyoman a nagyobb régi tombok ketté hasadtak. A nétt
varosok esetében a halézat vonalvezetése és vele a tdombok alakja — to-
pografiai, torténeti, a ndvekedéssel dsszefliggd okok miatt, vagy éppen Uj
utak utdlagos bevagasa kdvetkeztében — tdbbnyire szabalytalan.

2.32. Atomb és a ,,close” egyesitése

Elképzelhetd egy olyan nagyméreti tomb, amelyiket ugyan teleksorok hatarol-
nak, de a belseje ,lires”. Ha ezt a belséséget csoportokkal, ,close”-okkal toltjik
ki, akkor ,szupertémb™6t kapunk. A szupertdmb tehat tervezési kategoria, és
zsakutcakkal feltart nagyméretl tombot jelent. A szupertomb a tomb és a ,close”
portokat is szervez. Az angolszasz varosépitési gyakorlatban ezeket a lakéhaz-
csoportokat rendszerint elvalasztott forgalmi rendszerben tervezték, ami lehetévé
tette, hogy a szupertdombdn ne haladjon keresztil atmend forgalom. Bizonyos
nagysagrendnél a szupertdmb belsejében olyan szolgaltatasokat, parkokat is
telepitettek, amelyeket ily médon gyalogosan, utcék keresztezése nélkul is meg
lehetett kdzeliteni. Ennek szép korai példaja a 25. oldalon bemutatott amerikai
Baldwin Hill lakételep. A tdmb mint térszervezési elv tehat elsésorban nem alak-
tani (hogy t.i. "kordl lehet jarni", vagy "szabalyos"), hanem szerkezeti jelenség:
eredendben telektémb. Ugyanakkor semmi akadalya annak, hogy a témb ne te-
leksorokat, hanem kdzvetlenul csoportokat, vagy tovébbi témbdket is szervez-
zen. Ez a képesség a halmaznal differencialtabb vagy Osszetettebb modellek
mindegyikénél, igy az utcas szervezésnél is megfigyelhetd.

2.33. A keretes beépités kialakulasa és atalakulasa.

A telektomb atalakuldasa mar a 20. sz4zad elején elkezd6dott. Az ezzel kapcsola-
tos kisérletezés szinhelye el6szér Amsterdam volt, ahol az amsterdami iskola
épitészei az emeletes beépitésii keskeny és hosszukas tombok ,felvagasaval’
prébalkoztak. Ennek eredményeképpen a kévetkez6 véltozatok alakultak ki:

- a tdmb a telekvégek mentén egy keskeny kdz segitségével hosszaban
atjarhato;

- a tdmbbelsd nagyobbrészt koz0s kertként lizemel, de a foldszinti lakasok-
hoz tartozo apro kertrészletek megmaradnak;

S : q556220)

- a tdmbbelsd teljes egészében kdzds kertet alkot, vagyis 1étrejon a keretes
beépités.

A keretes beépités valdjaban a t6mb és a csoport-udvar (a ,close”) elvének
egyesitése. A keretes beépitéssel olyan udvarterek jonnek létre, amelyek hatéro-
16 térfalait mar csak egyetlen, zartsordan kialakitott épuletsav alkotja. Zart beépi-
tés esetén az udvar és a tdmbot hatarold kdzterlletek hatarozottan elkiloniinek
egymastol, a két térféleség nem is érintkezik egymassal. Az éplletsavnak van
egy kifelé, a kozterlletek felé oriental6do ,formalis” oldala, és van egy befelé, az

28



udvar felé nyild, informalis oldala. A modern épitészetben rendszeresitett 6nallé
savhaz azonban nem ebben a kontextusban sziletett: azonos értékli homlokza-
tokkal kivant rendelkezni, vagyis ,korbejarhaté” objektumként jelent meg. Amikor
ezeknek a savhazaknak a segitségével probaltak meg ismét kvazi-udvaros be-
épitést létrehozni, ez az épllettipus mar nem utalt két oldalanak eltéré hasznala-
tara. Ez a helyzet pl. a lakételepek szabadon allé savhazakbdl kirakott pszeudo-
tombjeinél, ahol emiatt a kiils6 és a belsd tér vizualisan és funkcionalisan is 6sz-
szemosodhat. A korai holland varosépitészet raérzett erre a problémara, és a
keret hatarold éplleteit néhol hosszukas, keskeny témb-savokbdl alakitotta ki. A
keretes beépitésl tombok méretei eleinte még kdvették a telektdmb tradicionalis
méreteit, de a baloldali szocidldemokrata iranyitas alatt mikodé "vérés Bécs"
Hof-jaiban az 1920-as években tébb szomszédos témb 6sszevonasaval megkez-
dédott a tdmb felbomlasa. A tomb itt sem oszlik telkekre. A tdombbelsében meg
kivantak épiteni a lakasokhoz tartozé szolgaltatasokat, (iskolak, 6vodak, bolcsé-
dék), amik azonban szétfeszitik a tombot. A keretes beépités helyenként meg-
nyilik, majd elszakad az utca vonalatdl, és csakhamar a szabad formalas aldoza-
ta lesz. A tdmb elveszti eredeti szerkezeti beagyazottsagat, és 6nallé életre kel.

A megnyitott keretes beépités, mint beépitési forma kilonds kultartorténeti pa-
lyat futott be az 1933-as fordulat utdn a Szovjetunidban, majd a 2. vildghaboru
utén a volt szocialista orszagokban egészen 1953-ig, Sztalin halalaig. Ez volt az
U.n. szocialista realizmus idészaka. Ideoldgiai elGirasok kotelezték a tervezdket
egy reprezentativ jellegli, formalista, tobbszdrés szimmetriatengelyek altal szer-
vezett, barokkos beépitési méd alkalmazasara, ahol a sarokriz
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zasaval épitészetileg is kifejezésre kellett juttatni a ,nem rés, hanem bastya va-
gyunk a béke falan” c., egyébként a majus 1.-i felvonulasokon harsogott jelszot.
legfontosabb elemét: a zart sarkokat. Amikor 1954-t6l Ujra be lehetett kapcsolod-
ni a nyugat-europai épitészeti fejlédés vonalaba, a tdmeges lakasépités arnyéka-
ban a zart sarkok feladasa jelentette a tdmbos-keretes hagyomany végleges fel-
szamolasat.

2.34. A teleksor, mint egység

Ha a tdmb eredetileg két teleksornak a telekvégek mentén torténd dsszeilleszté-
sébdl eredeztethetd, akkor a tdmb dekonstrukcidjanak legkézenfekvébb maddja
az, ha magat a teleksort tekintjik ismételhetd tervezési egységnek. A keretes
beépités sarkain adodd problémak elkertlése mellett ennek az is az elénye,
hogy a sorhazakat idealis tajolasi helyzetben egymassal parhuzamosan meg
lehet ismételni, vagyis kikiiszobolhetbk a keretes beépitésben 6hatatlanul felme-
rulé kedvezétlen helyzetek.

A német racionalizmus ,innovéacidja” azonban mar magat a telekrendszert is érin-
tette. Tébbemeletes, tdbblakasos beépités esetén elészor a telket mintegy
.Kihuztdk” az épulet aldl, és a parhuzamos savok kdzti terlleten énallé6 haszon-
kertekként osztottak ujra, ahol minden lakashoz egy apré telekrész tartozott. In-
nen mar csak egy lépés vezetett a mai értelemben vett lakételep mifajanak ki-
alakulasahoz: a haszonkertek egy tagban vald kialakitasaval, ami az egymassal
parhuzamos szabadon &ll6 savhazak kozti k6zkertek megjelenéséhez vezetett.
Ennek a korai Siedlung-kultaranak jellegzetes példaja Ernst May radikalis West-
hausen telepe Frankfurt am Main-ban (1929-31). A témb 6nallo életet él6 savha-
zakra valé bomlasaval megvaltozik az éplleteknek a féldhéz, az utcahoz, vala-
mint az udvarhoz valé viszonya.
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AA A német racionalizmus példaja:
Karlsruhe, Dammerstock lakotelep.

A Hengelo, lakételep Hollandiaban: a te-
leksorokbdl allé tdomb-kompozicié példaja.

<« ,Homages a Ernst May” - Philippe
Panerai grafikaja a BAUHAUS-ban leveze-
tett fejlédési sorrol a zartudvaros bérhazas
tombtél a savhazig.

v Emeletes sorhazas telep domboldalon:
Siedlung Halen, Bern.

v v Maitelepszerl lakasépités Bajoror-
szagban (Passau).

o - T g RS




A A A beépités szabadossaga egy francia-
orszagi lakotelep beépitési tervén
(Dobigny).

A Pedregulho brazil lakételep a savhazak-
kal valé, a terep adottsagait kihasznald
festéi kompozicié szép példaja.

A Az utcas falu, mint a telkek és éplletek
linedris szervezdédésének archetipusa (Al-
s6-Ausztria).

Egy orientalis varos (Cairo) egyik féutcaja.
A térképen jol latni azt a terilet- ill. teleksa-
vot, amit a féutca kdzvetlenll szervez »

v Montalcino olasz kisvaros j6l mutatja az

A teleksorok azonban olyan témeg-szeri épitési egységekként is felfoghatok (.
az 1.23. pontban), amiket az egyedi épiiletekkel analég modon lehet kezelni. Ez-
zel tébbek kozt olyan keretes beépitést is ki lehet alakitani, aminek a hatarolé
térfalai zartsorian beépitett teleksorokbdl allnak. Ezt a lehetéséget elsésorban
az angol uj varosok kertvaros-épitési kulturaja bontakoztatta ki.

2.35. A beépités szabadossaga

A megnyitott keretes beépités és a szabadon all6 sdvhazak bevezetése utan
mar csak egy lépés valasztotta el a "fejlédést" attdl, hogy a beépités teljes mér-
tékben fiiggetlenné valjon az utcatol, és ezzel szakitson egy sokezer éves ha-
gyomannyal. Le Corbusier jelszava, hogy ,szabaditsatok meg a varost az utca
zsarnoksagatol” a haboru utani tdmeges lakasépités formalizmusaiban valt valo-
ra: sikertlt a tombdt, mint térszervezési principiumot teljes mértékben de-
konstrualni és megszabadulni annak minden vélt vagy valos kotottségetdl. A to-
meges lakasépités idészakaban vilagszerte kibontakozodott egyfajta ,varos-
épitészeti ki-mit-tud”: a tdomb és az utca kontextusabdl kiragadott éplletek a for-
malas gyokértelen onkényének estek aldozatul. Az egymastdl fliggetlen, egy-
massal semmilyen valds kapcsolatban nem all6é éplletek szétrobbantottak a va-
ros szovetszerkezetét. Ez aldl csak néhany olyan koncepcidzus, nagyvonalu
egyuttes képez kivételt, amelyik sem a tdbmeges lakasépités technoldgiai kbvetel-
ményeinek, sem a parttalan formalizmusnak nem esett aldozatul.

Erdekes megfigyelni, hogy sok helyen a technoldgia szoritasa ellenére is megki-
sérelték ujra-értelmezni a csoport ill. az udvar hagyomanyat. A savhazak megfe-
leld csoportositasaval, de zart sarkok nélkil azonban csak pszeudo-tdmbdk vagy
laza épulet-csoportok keletkezhettek. Nem csoda, hogy a poszt-modern fordulat
.,revanche”-a nyoman a 70-es évektdl kezdve ismét divatba jott a tdmb annak
keretes, vagy megnyitott keretes formajaban. Ezzel a torténeti fejl6édés — leg-
alabb is egy rovid idére — rehabilitalta a tradicionalis varos-szovetet: az utcat, a
teret és az udvart, és ismét folfedezte a kuilsé tér kdzdsségi hasznalatanak diffe-
rencialasaban rejl6 kornyezet-lélektani, tarsadalmi és épitészeti elényoket.

2.4. A LINEARIS TERSZERVEZES
A halmaz, a csoport és a tdmb mellett az épitmények térbeli elrendezésének
leg8sibb szervezb elve kétségtelenul az utca. Az utca korszakos civilizacios ta-

lalmany, aminek jelentésége csak a kerék feltalalasahoz hasonlithaté. Ha meg-
gondoljuk, hogy az épitmények halmazos vagy csoportos szervezésének legna-
gyobb problémaja a nagysagrendi névekedés korlatozottsaga, akkor az épitmé-
nyek linearis sorban torténd kifejtése valéban Uj iranyt adhatott a fejlédésnek. A
lineéris térszervezés archetipusa az egyutcas falu. Az egyutcas falu mar tartal-
mazza a képlet 1ényegét, hogy t.i. az utca mindkét oldaldra egy-egy teleksor
,ddl”. Az utca civilizacioés szerepe azonban ennél sokkal tébb. Az utca masik 6se
ugyanis a tavolsagi kbzlekedés, amelyiknek a varoson bellli szakasza aruk és
informaciok regionalis szintl cseréjének kdzege és szintere, és mint ilyen egyi-
dejlleg hosszukas kéztér is. Az utca a kommunikacio térben intézményesitett
formaja. Ebben az 0sszetett képletben az épitményeket szervezd elv egyidejileg

- kbézlekedési tengely,
- linearis kb6zdsségi kbzpont, és nem utolsd sorban
- a nbvekedés médiuma is.

Amikor a kovetkez6kben utcardl beszélniink, akkor sohasem az utcara mint koz-
lekedési ,csatornara”, hanem arra a szélesebb térsavra gondolunk, amit az utca
és a két oldalan huzédé teleksor ill. épitmények, valamint rajtuk kialakulo tarsa-
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dalmi élet egyiittesen alkotnak. Az ily médon felfogott utca valdjaban egy olyan
két végeén nyitott csoportnak is felfoghatd, aminek keskeny és hosszukas udvara
van. Ennek a komplex képletnek a megjeldlésére sajnos nincsen kuldn szavunk,
ezért a tovabbiakban figyelniink kell, hogy ez a sz6: UTCA szamunkra mast je-
lent, mint a kdzlekedéstervezéknek.

Az utca tdbbek kdzt abban is klldnbdzik a halmazos és a csoportos térszervezé-
si eljarasoktol, hogy 6nall6 nbévekedési stratégiaja van. A halmaz csak belsé
szerkezetének atalakitasaval, vagy ismétlés révén képes a ndvekedésre, a cso-
portot és a tdomboket pedig csak ismételni lehet. Az utca viszont lehetévé teszi,
hogy ne csak telkeket ill. épitményeket, hanem pl. kézvetleniil csoportokat vagy
t6mboket is soroljunk — s6t, az utca tovabbi utcak szervezésére is képes. Ezzel
egy olyan egyetemes térszervezési eljarassal van dogunk, amit varhatéan na-
gyobb és Osszetettebb telepllések ill. varosrészek leirasara, valamint tervezésé-
re is felhasznéalhatunk.

2.41. Az utcak kozti szerepmegosztas elve.

Az utnak a forgalom csak az egyik aspektusa, és miutan szamunkra az utca a
két oldalat kisérd telek- ill. épuletsort, a benniik megjelend tevékenységeket és a
kornyezeti karaktert egytdittesen jelenti, a varos nyilvanvaloan kiilbnbézé arculatu
és szerepkorl utcak szbvedékével is leirhato. Medfigyelhetd, hogy a varos utcai
kozt a torténelmi fejlédés soran bizonyos karakter-, funkcié- vagy/és szerep-
kér-megosztas jon létre, ami a sokféle utca térbeli differencialodasaban és saja-
tos kapcsolatrendszerében nyilvanul meg. Egy adott dvezeten belll ismétiédé
jellegll, vagyis tematikus utcak szovedékével talalkozunk, de ezek kdzt némelyik
akar az ellatasban, kérnyezeti minéségével, arculataval vagy a forgalom szerve-
zésében betdltott szerepe révén kiemelt helyzetbe kerilhet, vagyis a teleplilési
szbvet nem-tematikus elemévé valhat (. a 2.51.3. pontban is). Ez lehet az egyik
alapja egyébként egyfajta lokalis utca-tipoldgianak is. Megfigyelhet6, hogy mig a
tematikus utcak siriisége nagy, a nem-tematikus utcak gyakorisaga értelemsze-
ren joval kisebb, és ezek nem cserélhetdk fel egymassal: mindegyiknek megha-
tarozott szerepe van a varosrész egészében. A szerepek eloszlasa nem csak
Osszeflggésben van a varos térszerkezetével, hanem Iényege szerint éppen ez
az eloszlas hozza létre a térszerkezetet.

2.42. Az utcak keletkezésének koriilményei

Az utcak karakterét, kdrnyezeti min8ségét és a telepulési szdvetben elfoglalt he-
lyét alapvetben befolyasoljak létrejottik kordlményei. Ebbél a szempontbdl 5
alapesetet kilonboztethetliink meg attél fliggéen, hogy az utca szerves néveke-
dés (1), utdélagos rendezés (2), szabalyozas (3), telepszerii épités (4), vagy a
mar meglévd telepllési szovetbe torténd mesterséges beavatkozas (5) eredmé-
nyeképpen keletkeztek.

2.42.1. Szerves fejlédés eredményének tekinthetjik a nétt falvak utcait, amik
mezdgazdasagi parcellak lineéaris sorolaséaval jottek létre. Archetipusa az
egyutcas falu. Noha tervszerii alakzat, magan viseli az organikus fejl6dés
nyomait. Ezeket a sajatossagokat akkor is megtartja, amikor megindul a
mezdévarosi, majd varosi atalakulas utjan, és a beépités intenzivebbé valik:
szamos kodzépkori eredetli varosrész alaprajza 6rzi ma is a mezdgazdasa-
gi eredet nyomait. A Féutca elnevezés legtdbb helyen a régi, linearis tele-
puléskdzpont tovabbélésére utal.

2.42.2. Az egykor halmazos telepllések esetében az utcak csak az éplletek uto-
lagos koriilkeritése soran alakulhattak ki, ami szabalytalan vonalvezetés,
tordelt utcak és zsakutcak kialakulasahoz vezettek. Az ilyen térségek be-
épitése eltér az elébbi utcas beépitéstdl: a telkek szabalytalanok, és az
éplletek sem mindig kdvetik az utca vonalat. Ezek az utcak rendkivil val-
tozatosak és festiek. Jellegzetesen organikus képzddmény, ami napjaink-
ban is alakuléban van. Ebbe a tipusba tartozik az alféldi egykor kétbel-
telkes telepulések utcainak tébbsége, de a folyamat sok kbzépkori eredeti
varosrész kialakulasanal is nyomon kdvethetd.

2.42.3. A szabalyozott utcak archetipusat a tervszerl, szabalyos telektémboés
rendszer teremtette meg - figgetlendl attdl, hogy a beépités intenzitasa
idével miként valtozott. Az ilyen eredetl utcak telkenként, kilénbdzé id6-
ben, a beépités szabalyozdsanak eredményeképpen épiiltek be.
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A Az utcak kozti szerepmegosztas a tele-
pulés alaprajzaban is kifejezésre jut. Bécs,
Barcelona, Irevin (Uj angol kertvaros) és
Uj-Delhi orientélis utcahalézata (részletek).

Példak az utcak keletkezésére:
ad 1: utcas falu (Szany) kereszutcas bdvit-
ménnyel v

ad 2: Mezétarkany halmazos telepilés
utélag kialakult utacahalézattal v v

ad 4: Staaken 1. vilaghaboru el6tt épilt
kertvaros Berlin mellett egységes beépi-
téssel vvv




ad 5: Parizs egyik mesterségesen beva-
gott féutja A
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A Az alfdldi varosok jellegzetes uthalozati
mintai: agas, rostos, bordas, centralis, di-
rekt, zsakutcas és derékszogl-halos rend-
szerek.

Toulouse le Miraille strukturalista lakotelep
vezérszerkezete az elagazasok alapképle-
tére épul. »

Bakema: Alexandr polder uj lakételep terve
Rotterdamban a bordas szerkezeti rend-
szerre épul. »»

Peterlee Uj angol varos morfologiai rend-

2.42.4. Az uj varosok és varosrészek tervezett utcai egy 1ényeges szempontbdl
kuldnbbznek az elébbiektdl: megvaldsitasuk altaldban egyetlen épitési idd-
Szakra esik, vagyis az utca és a beépités egy Utemben készul el. Ennek
kovetkeztében a tervezésnek nagyobb a szabadsaga: ives, festéi és sza-
bad vonalvezetésl utcakban is gondolkozhat, ahol az utca és a beépités
térbeli viszonya olyan is lehet, amit a telkenkénti épités nem tesz lehetévé.
Ez a telepszerii varosépités elénye.

2.43.5. Az elébbi tipusoktdl Iényegében eltér az, amikor az utca meglévé telepu-
Iési szbvetbe torténd utdlagos beavatkozas eredménye. Ez vonatkozhat
meglévé utcak kiszélesitésére és ezzel egyidejlleg karakterének atalakita-
séra és intenzitdsanak névekedésére, Uj utcak nyitaséara, valamint meglé-
v8k minbséqi atalakitasara is. Az Uj utak bevagasanak klasszikus el6képei
a romai harmas sugarut, a Regent Street Londonban, a 19. szazad 2. felé-
nek Uj, reprezentativ sugarutjai: igy ide tartozik a budapesti Nagykarut,
vagy az euroépai szinten megkomponalt Andrassy Ut is. Az Uj utak létesité-
se soran az érintett telkeket ki kellett sajatitani, és Gjra kellett osztani. A
beépités altalaban telkenként, de részletes szabalyozas alapjan tortént. A
sugarutak bevagasanak miivelete Iényegében analég a varosi udvarterek
bevagasaval: mindkét esetben mesterséges beavatkozasrél van szé.

2.43. Az utca, mint novekedési és tervezési modul
Az utcak halézatanak fent leirt térténelmi szerepkoérei segithetnek a nétt telepu-
Iés-szerkezetek értelmezésében, de Uj varosrészek tervezésének egyik lehetsé-
ges modelljédl is szolgalhatnak. Az utcat, mint linearis kérnyezeti egységet nyu-
godtan tekinthetjik e fejl6dés alapsejtjének, moduljanak, aminek szélességét a
ra szervez6dd két teleksor vagy ismétlédé épuletcsoportok mélysége hatarozza
meg. Az utcanak ezt a ,gy(jtéteriiletét” azonban rovidebb zsakutcakkal vagy hu-
rok-utcakkal meg lehet névelni. Az utca tehdat nem csak a korabbi alakzatok,
hanem tovabbi utcak szervezésére is képes. Ebben az értelemben talalo a
fatdrzs, vagy a csontvaz analdgiaja: az utca olyan ,tartoszerkezet”, amihez agak
és lombok, ill. inak és izmok, vagyis telek- ill. éplletcsoportok kapcsolédhatnak.
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Attol fliggéen, hogy az utcasavok miként szervezddnek egymasra, jellegzetes
szerkezeti valtozatokat kildnbdztethetlink meg.

2.43.1. A utcak egymasra épulésének egyik leg6sibb valtozata az agas rendszer.
Az utcak természetes ndvekedésiik soran elébb-utébb vagy akadalyba
Utkdéznek, vagy egy adott ponton el kell agazniuk, mert a ndvekedés két
kilénb6z6 irdanyban is folytatédhat. Ez a folyamat tébbszdr egymas utan is
megismétiédhet, aminek eredményeképpen létrejohet egy téréspontokban
és elagazasokban gazdag uthéldzati rendszer. A névekedés hierarchikus
és fraktal-jellegli, vagyis zsakutcakban végz6d6 ag-szdvedékeket is ered-
ményezhet. Jo tikroz6édik ez az organikusan nétt, igy pl. az alf6ldi halma-
zos varosok tébbségében, de medfigyelheté a legtdbb szervesen nétt va-
rosrész alaprajzan is, igy pl. Nagykanizsa, Vac vagy Gyula esetében, rais-
meriink a budai Varnegyed vagy Obuda utcahalézatan, sét ezt latjuk a va-
rosbdl radialisan kifelé mend féutak egy részénél is (pl. a budapesti Hor-
vath Mihaly térnél)
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2.43.2. A fejlédés masik egyszerl valtozata a parhuzamos utcas rendszer. Eb-
ben az esetben a ndvekedés a mar meglévé féutcaval parhuzamosan ve-
zetett Uj utca nyitdsaval valésul meg. Ha az uj utca a régibdl agazik le,
majd ugyanoda kot vissza; a formalis hasonlosag miatt az ilyen alaprajzot
rostos jellegiinek mondjuk. Eléfordul azonban az is, hogy a parhuzamos
utcak kozti kapcsolatot olyan keresztutcak vagy kézok segitik eld, amelyek
rovidek, és 6nallé teleksor szervezésére sokszor mar nem képesek. Ennek
jellegzetes megnyilvanulasai pl. a kdzépkori eredetii sikatorok ill. k6zk.

2.43.3. Az utcak egymasra-szervezddésének masik alapformaja a bordas rend-
szer. Ahol a varos vagy varosrész eredetileg egyetlen féutbdl allott, a va-
rosfalon bellli terllet gazdasagos kitoltése érdekében az Uj épitési telkeket
a féutra mer6leges mellékutcakra szervezték. Az ilyen varosalaprajz hal-
csontvazra emlékeztet: innen a bordas elnevezés. Az orientalis varosoknal
ez sok esetben bonyolult, tdbbszords elagazasokat is tartalmazoé zsakutca-
kat eredményezett, ami az alaprajz kusza szdvedékében jut kifejezésre.
Ez volt az ihlet6je a 60-as évek strukturalista jellegi Uj varosterveinek is.

2.43.4. Az utcék térbeli ismétlése halos mintat is kdvethet. A halds rendszer ese-
tén a szomszéd teleksoroknak nem kell foltétlenil 6sszeérniliik. Ha viszont
a telekvégek dsszeérnek, latszélag tdmbos szerkezeti rendszer jon létre.
Ez azonban csak latszat, hiszen nem csak a tervezés genezise mas, ha-
nem a végeredmeény is: a varos szovetszerkezete nem tombdkbdl, hanem
linearis rostokbdl épll fel. Az agas, a zsakutcas, a parhuzamos, a bordas
és a halos rendszerben fejl6dott varosrészek csaknem mindegyikénél
megfigyelhetd, hogy a mdédszer — szemben a tdmbds rendszerrel — nem
sziikségszeriien tertilet-kitolt6, az eredmény pedig a ndvekedés és az ut-
casavok kozti funkcidmegosztas terméke. A nétt varosoknal a linearis sa-
vok kozti tdombbels6kben zart kertségek is keletkezhettek. Ezzel a szerke-
zeti lehet6séggel a modern telepulléstervezés is élt; ennek eredményekép-
pen szamos olyan halos szerkesztésl Uj lakoterilet épult fel, ahol az utca-
savok kozott zarvanyszer( bels6é udvarok, kdzkertek vagy parkok jottek
létre. Az ilyen példak arra utalnak, hogy a halds térszervezés lehetdségei
kimerithetetlenek.

2.5. A CENTRALIS TERSZERVEZES

Egyes varosépitészeti egyutteseknél megfigyelhetd, hogy elemei egy centralis
helyzetben lévd, nem-tematkus épitmény vagy tér felé orientalédnak. Hasonlo-
képpen gyakori, hogy négynél tébb utca is befut egy térbe. Az orientacié legtdbb-
szor azt jelenti, hogy a szerkezeti egységek egy oriens felé kdzel sugariranyban
rendezédnek el: ezt a jelenséget centralis térszervezésnek is nevezhetjuk. A
centralis térszervezés azonban nem csak az elemek kozel radidlis elrendezéde-
sében nyilvanulhat meg. Szamos olyan varosépitészeti egyuittest ismeriink, ame-
lyek ugyan ortogonalis, vagy organikus jellegliek, mégis rendelkeznek egy ki-
emelt jelentéségli, az egész alaprajzot szervezd kdzponti térrel vagy létesit-
ménnyel. A centralis orientacié tehat elsésorban nem alaktani, hanem struktura-
lis jelenség.

Az oriens altaldban olyan nem-tematikus, a térszervezésben kdzponti szerepet
jatszo létesitmény, intézmény vagy tér, amelyiket kzelebbi, vagy tavolabbi koér-
nyezetébdl kdnnyen, a legrévidebb uton meg lehet kbzeliteni: az oriens az egyut-
tes szerkezeti sulypontjaban helyezkedik el. Az ilyen helyeket kézponti helyek-
nek is nevezzik. A kézponti helyek kommunikaciés el6nyben vannak a tobbi
szerkezeti elemhez képest. A kialakulas folyamatat illetéen altalaban megfigyel-
het6, hogy a ,térért valé kbzdelem” soran az elemek igyekeznek a legjobb pozici-
6t megszerezni, vagyis a centrum kdzelében maradni. A centralis térszervezés
€s az oriens megjelenése tehat sokrétl szerepet t0lt be a szerkezeti elemek tér-
beli elrendez6désében, mert egyidejileg

e egy térség gravitacios sulypontjat képviseli,

e forgalmi kapcsolatokra éplil,

e azintézmények réven kbzponti szerepet télt be,
e és a nbvekedés fokuszpontjava is valhat.
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A Az angliai Cumbernauld Uj varos egyik
egysége az utcakkal vald halés épitkezés
szellemes példaja. A szerkezet egyidejlleg
olyan tdmboknek is megfeleltethetd, ame-
lyeket sikatorokra szervezett linearis savok
kereteznek, ez utébbiak metszeteiben pe-
dig aproé kozterek jonnek létre.

vA Knossos-i palotavaros belsd udvara,
mint a helységeket szervezé kézponti hely

vy P. Berlage kertvaros terve Haga
fejlesztési tervében (1911) a reneszansz
idealis varosok utéda
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ad 1: egy gorog kisvaros, mint centralisan
orientalt halmaz A A

ad 2: Hildesheim t6bb kisebb telepllés,
kolostor 6sszendvésébdl alakult ki a4

ad 3: Lubeck kodzépkori varosszerkezeté-
nek gerince a kettds féutca v

ad 4: Timgad rémai castrum alaprajzan a
cardo és a decumanus metszéspontja
hatarozza meg a féorum helyét vv
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A centralis orientacié bizonyos mértékig — de egy mas 1éptékben — emlékeztet a
csoportra is. A kulonbség az, hogy mig a csoport jellegzetesen zart, befelé fordu-
16 képz6dmény, és csak néhany tematikus épulet szervezddik egy k6zos hasz-
nalatd udvar koré, addig a centralis térszervezés feltételez egy kbézponti helyet,
amit néhany nem-tematikus elem, mint oriens képvisel, térszervezési tendencia-
jat illetéen pedig jellegzetesen nyitott. Ugy is mondhatjuk, hogy mig a csoport
centripetalis, a centralis térszervezés centrifugalis jellegl erét fejt ki a tematikus
elemek térbeli elrendezddésére. Ezért nyugodtan mondhatjuk, hogy a kdzponti
hely a legdsszetettebb, és egyben legdinamikusabb térszervezési modell, amire
egész telepulésrészek komplex szervezése is raépithet6.

2.51. A kdzponti helyek tipolégiaja

Ebben a fejezetben a kdzpontképz6 er6k megnyilvanulasi maédjaival foglalko-
zunk. Ezt a jelenséget el kell valasztanunk az esetleg, de nem foltétlentl kdzpon-
ti szerepet betolté terek morfolégiajatol, amirdl a 3.0 fejezetben lesz sz6. Minket
most csak az érdekel, hogy milyen médon hat az oriens a tematikus elemek tér-
beli elrendezédésére — masképpen: hogyan hat egy kozponti szerepet betoltd
létesitmény az altala kiszolgalt térség épitményeire ill. a térség szerkezetére.
Ezek az er6k ugyanis kilénb6z6 szerkezeti szituaciokban oOlthetnek testet. Ezek
a szituaciok ritkan fordulnak el6 énmagukban; az alabbi tipoldgia is inkabb az
elemzés és a tervezés didaktikai szempontjait szolgalja:

2.51.1. Legegyszeriibb esetben arrdl van szé, hogy az épitmények egyetlen tér,
mint oriens kéré szervez8dnek. Ez a képlet elvileg hasonlit az utcéra, hi-
szen mindkettd ,centrumaban” egy k6zdsen haszndlt terllet all — azzal a
kaldnbséggel, hogy itt az elemeket szervezé kozterllet nem linearis, ha-
nem centralis jellegld. A masik, nem lényegtelen kilénbség az, hogy az
egyetlen tér koré szervez6dd éplletcsoport zart jellegd, és fejédésre csak
ugy képes, ha az els6 ,réteg” moge egy kovetkez6 réteg telepiil — ellentét-
ben a linearis elrendez&déssel, amelyik két iranyban is nyitott. Ezt a kotott-
séget elvileg az épiiletsor spiralis vonalban torténé vezetése feloldhatja, de
a radialis iranyu utak szerepét ebben az esetben sem lehet nélkilézni. Ne
felejtsiik azonban el, hogy a lényeg nem a formaban rejlik: ugyanezek az
erBk egy ortogonalis rendszerben is meg tudnak jelenni.

2.51.2. Az el6z6tél kildnb6z8, de hasonldan egyszerl valtozat az, ami egy pola-
ris koordinatarendszernek feleltethetd meg. A varosfejl6dés torténetileg
sok esetben inkabb valamilyen k6zponti jelent6ségli létesitményhez kot6-
dott, ill. abbdl indult ki. Ez utdbbi lehet egy fontos kdzépllet (pl. var, kolos-
tor, hatalmi centrum stb.), de lehet egy kdzponti tér is, az épuletek, a cso-
portok, tdmbok vagy utcak pedig — miként a vasreszelékek a magnes korl
— sugariranyban rendezddnek el. Ennek az 6si, egyszeri képletnek az or-
ganikus valtozatait latjuk pl. az egykor kétbeltelkes alféldi halmazos varos-
ok alaprajzan. Ugyanennek a képletnek a szabalyos, geometrikus valtoza-
tat képviselik a reneszansz idealis varostervek. A fentiek mellett megfigyel-
hetd, hogy a fejlédés sokszor nem egyetlen, hanem egyidejlileg t6bb kéz-
pontbdl, mint varosmag-csirabdl is kiindulhat. Ez a kettésség jut kifejezésre
a policentrikus fejl6désben. llyen esetekben érdekes rajzolatokat produkal-
hat az ,interferencia” jelensége: a tdbb kézponti hely altal generalt térbeli
rendszerek egymast virtualisan atfedik. A leguijabb korban ilyen fejlédési
gocpontként mikddtek a vasutallomasok, a kikoték, sét, bizonyos koncent-
ralt munkahelyek megjelenése is hasonlé hatast tudott kifejteni a kdrnyeze-
tében megjelend lakdhelyekre.

2.51.3. Eléfordul, hogy a kézponti hely szerepét egy kiemelt utca vagy utvonal-
Szakasz tolti be. Ez nem mas, mint az utcak kdzti szerepmegosztas speci-
alis esete (I. a 2.42. pontban is). Legtébb varosunknak van egy, vagy eset-
leg tébb Féutcaja, ahol a legfontosabb intézmények kapnak helyet. Tér-
szervezési szempontbdél fontos megfigyelni, hogy ez a Féutca altalaban a
telepulés gerincén halad at, az utcahalézatnak is gy(ijté, szervezé eleme,
és eredetileg atmené forgalmat bonyolitott le. A derékszogl halés alapraj-
zU varosokban, igy az ujkori tengerentuli varosalapitdsoknal azt Iatjuk,
hogy az egyenletes, sokszor differencialatlan halézaton beliil a természe-
tes kézpontképzé erdk hatasara spontan moédon alakultak ki a varos leg-
fontosabb kereskedelmi utvonalai.
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2.51.4. A kozponti hely klasszikus megnyilvanulasa a regionélis hozadékkal is
rendelkezé utak talalkozasa. A varos 6-egyiptomi jele a varosfalat jelképe-
z6 kor és a bele irt tengelykereszt volt, vagyis tdomoren fejezte ki a védett
kbézponti hely képletét. Sok torténeti varos kdzpontja a fontosabb utak talal-
kozasanak térségében j6tt l1étre. Ez az Gsi tapasztalat jut kifejezésre pl. a
cardo és a decumanus keresztezésében kialakitott rémai férumokban, a
koézépkori varosok varoskapuibdl befelé tartdé utak talalkozasanal kialakult
vilagi és egyhazi terekben, a varoskapuk el6tti vasartéren, vagy a 19. sza-
zad 2. felének nagyszabasu varosatépitései soran a fébb sugariranyu utak
talalkozasanal létrejott varosrész kbézpontokban. Ez utdbbi helyek kézvet-
len térszervezési kapacitdsa azonban korlatozott: gondoljunk csak az itt
megjelend ,vasaléhazak” korlatozott befogadd képességére, valamint a
forgalmi torl6dasokra. Emiatt megindul a k6zponti funkciok versenye a csil-
lagiranyban kifelé indulé utaknak a csomoéponthoz legkdzelebb fekvé ingat-
lanaiért [1 ami szamunkra a centrum térszervez6 energiajanak megnyilva-
nulasa. Ez a jelenség hozta létre torténeti varosaink csillag-alaku varos-
részkodzpontjait, igy pl. a budapesti Méricz Zsigmond korteret.

2.51.5. A szabalyos, tdmbos rendszerben tervezett telepesvarosok jellegzetes
kézpontképzd tényezdje lehetett néhany térnek a kialakitasa egy vagy t6bb
témb kihagyasaval. Az ilyen terek — hacsak nem keriltek excentrikus hely-
re — 6bnmagukban is meghatarozhattdk a kilénbdzé intézmények és szol-
galtatasok térbeli eloszlasat. Az okori gérdog Miletoszban pl. ezzel a méd-
szerrel egy policentrikus kdzpontrendszert alakitottak ki, az egyes terek
kozti funkcionalis szerepmegosztassal. A kozépkori bastide varosok sakk-
tébla alaprajzan mind a vilagi, mind pedig az egyhazi kdzpont helyét egy-
egy kihagyott tdomb hatarozta meg.

2.52. A kozponti hely, mint tervezési modell

A tudatos tervezés legtobbsz6r nem tesz mast, mint hogy igyekszik az organikus
fejl6édés mintait analdg értelemben megismételni. Ez a kdzponti helyek szerkezeti
kialakitasanal is igy van. Ennek els szép példait a korai kertvarosok szolgaltat-
jak, amik tudatosan kisvarosok kivantak lenni, sajat arculattal rendelkezd koz-
ponttal. Tanulsagos térténet a 2. vildghaboru utan épult Uj varosok és varosré-
szek lakoterlleti kdzpontjaival kapcsolatos tervezési elvek torténete is. A tdme-
ges lakasépités koraban is alkalmazott U.n. ,szomszédsagi rendszer” elve tulaj-
donképpen szintén a zart kisvarost modellezi: a forgalmi utakkal lehatarolt teruleti
egység belsd uthalézata valamilyen formaban mindig az alapfoku intézmények-
bél (altalanos iskola, évoda, templom stb.) kialakitott belsé kézpont felé gravital,
mig a kiskereskedelem inkabb a forgalmi utak keresztezéspontjain jelenik meg. A
motorizacié elterjedésével a kézponti helyek kialakitasanal a tervezés a kozuti
forgalomtol elvalasztott 6nallé gyalogos halézatok természetes csomoésodasi
pontjait kereste meg. Mindezek a példak mai varosépitészeti feladataink megol-
dasanal is analég modon alkalmazhatok.

2.53. A centralis alaprajz, mint szimbélum

A centralis szimmetria, a geometrikus rend és a kor- ill. csillagforma 6si szimboli-
kaja mindig kedvezett a kilonbdz6 korok spiritudlis tartalmu varos-idedljainak. Az
antik hagyomanyok utan a keresztény kdzépkor szamara az elsédlegesen vallasi
jelképeket megtestesitd, kozmogoniai szimbdlumnak is tekinthetd virtualis varost
a ,Mennyei Jeruzsalem” képviseli, ami egy négyszogletl tér kéré szervezédik, és
a kézépkor kolostorok kézponti udvaranak eléképe. Az idedlis varos-tervek elsé
viragkora a reneszansz, ahol a ,kontur” csillag-szerliségét a korabeli haditechni-
kanak megfelel6 csillagbastyas védmi-rendszer tette ,aktudlissa” és ezzel for-
mailag alkalmassa egy Uj-platonista jellegli Nap-szimbolika hordozasara. Az ere-
deti kertvaros-diagram centralis-sugaras-gy(rls sémaja is a kisvaros idealis zart-
sagat allitia szembe a tagolatlan nagyvaros kaoszaval. Noha Howard — pragmati-
kus beallitottsaga révén — nem konkrét formai megoldasra gondolt, kdvetbi kozt
sokan magat a sémat kozvetlenll is alkalmazhatonak tartottak. A budapesti
Wekerle telep is reneszansz idealis varosok utdéda, de kdzponti tere és uthaléza-
ta a centralis orientacié csaknem minden valtozatat egyesiti magaba. Az ausztral
févaros, Canberra eredeti terve azt igazolja, hogy lehetséges az ilyen jellegd,
korlatolt kiterjedésli egységek addicidja is — feloldva ezzel a rendszer névekedé-
sében rejl6 belsd ellentmondast.
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ad 5: Montpazier tervezett kzépkori varos
kettés kdzpontja két tombtéren A

Miletosz policentrikus kbzpontrendszere v

A szomszédsagi egység elsé szerkezeti
vazlata 1928-bél. v v
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v Palma Nuova olasz reneszansz kisvaros
a centralisan szervezett, sugaras-gyiris
alaprajzu ,idealis varos” prototipusa

vv Abudapesti Wekerle telep uthal6za-
ta egyidejlileg tobb centralis alaprajzi min-
tat is egyesit, kozéppontjaban a fétérrel




A Karlsruhe jellegzetes barokk reziden-
cia varos kihelyzett orienssel, ahol a cent-
ralis orientacié és a tengelyes szerkesztés
elve egyuttesen alakitja az alaprajzot

v A parizsi Defense negyed egyetlen
tengelyre szervezett pszeudo-halmaznak
tekintheté

v v Uj-Belgrad terve az igazgatasi kézpont
reprezentativ szimmetria tengelyével; az
altala szevezett szupertémbok beépitése
azonban mar nem koveti a szimmetriat.

Az épitett kdrnyezet, mint masodik termé-
szet mindig az elsé természetre épdl.

L

Gorég templomrom Lindosz sziklaorman
Rodosz szigetén v

A centrdlis jellegli, geometrikus alaprajzi rendszer ma is inkabb eszmei, ideoldgi-
ai vagy szakralis célokat szolgalhat. A rendszer azonban a tervezés soran sza-
mos nehézséget is tdmaszt: nehéz a kdrnyezetbe vald beillesztés, a radiadlisan
valtozo telepitési szituaciok megnehezithetik a jo tajolast, a centrum intézménye-
inek fejlesztése behatarolt stb...

2.54. A szimmetria tengely, mint kihelyezett oriens.

A kdzponti hely specialis, tdbbnyire ideoldgiai és/vagy politikai célu, reprezentativ
kialakitasat képviseli a jelent6s épuletegytttesre, mint oriensre ravezetett szim-
metria tengely alkalmazasa, ami egyuttal felvonulasi dt is lehet. Valéjaban a
2.51.1. pontban emlitett centralis koordinata rendszer széls6séges valtozata,
ahol az oriens egyetlen irany mentén rendezi el az épitményeket. A mddszer az
okori templomegytittesektdl a rémai csaszarforumokon at és a barokk rezidencia-
varosokon keresztil a 20. szazadi 6nkényuralmi rendszerek varosépitészeti
egyutteseinek vilagaig ivel. A szimmetriatengely alkalmazasaval mindig az a
probléma, hogy feltételezi egyforma épitmények alkalmazasat a tengely két olda-
lan, ami nem mindig hozhaté dsszhangba a funkcioval. A tengely azonban nem
kell, hogy minden esetben szimmetria-tengely legyen: a parizsi Defense negyed
pl. magashazak egyetlen tengelyre szervezett pszeudo-halmazabdl all.¢ El&for-
dul, hogy a szimmetria tengely nem vezet ra egyetlen épuletre sem, hanem a
végtelenbe fut. Ezt Ugy is felfoghatjuk, mintha az oriens is a végtelenben volna.
Végul olyan szimmetrikus varosépitészeti egyuttesek is léteznek, ahol magan a
szimmetria tengely mentén nem lehet végigmenni; a tengely csak az épuletek
térbeli rendjét hatarozza meg. A szimmetria tengely nem foltétlendl csak hatalmi
vagy szakralis szimbdélum. Emberi |éptékben torténé alkalmazasa a rendezettség
humanista hagyomanyanak is tekinthetd.

3.0. A KULSO TEREK EPITESZETE

Mig az el6z6 fejezetben az épuletek térbeli szervez6désének elveit vizsgaltuk,
most a kiilénbdzd kbztes terek morfologiai sajatossagait elemezzik a torténelmi-
leg kialakult kulturak példain abban a reményben, hogy ezek mai varosépitészeti
feladataink megoldasahoz is segitséget nyujtanak.

A szdmunka megélhetd tér mindenek elétt a kozmosznak egy olyan darabja,
aminek két fix alkoté eleme a fold és az ég. A természetes tér Ugy, ahogy azt a
foldrél érzékeljik: félgomb alaku. Alapsikjat a fold végtelennek tiné és valtozatos
felszine alkotja, teteje pedig a horizont f6lé magasodoé égbolt. Ez a felszin rész-
ben a talaj és a ndévényzet, részben pedig a terep alakulatai, a domborzat révén
onmagaban is tagolf. Ez a tagolédas valdjaban a varosépitészet szamara is
primér jelentéségi, hiszen az épitmények mindig egy mar létez6 természetes tér
adottsagaihoz kapcsolddnak, és az altaluk létrehozott terek is dnkéntelenil atve-
szik a természetes tér archetipusait. Nem véletlen, hogy a belsé tér pl. a barlang-
nak, a szoliter épitmények tere a hegynek, a fedett, de oldalt nyitott tér a fa lomb-
koronajanak, a tér a tisztasnak, az utca pedig az 6svénynek feleltetheté meg.

3.1. A KULSO TER ARCHETIPUSAI

Bar a varosépitészet elsédleges targya az épitmények altal 1étrehozott kilsé te-
rek épitészete, mégis abbdl kell kiindulnunk, hogy a valésagban csak egyfajta,
de végtelen tér-birodalom létezik. Els6 latasra ebbdl a végtelen tér-tartomanybol
csak az emberi ill. tarsadalmi hasznalat révén hatarolhatunk le kilonb6zé jellegi
belsé és kilsé tereket. A valdésagban az elsédleges, természetes tér-alakula-
tokhoz képest az altalunk létrehozott terek mindig mésodlagosak. Az emberi civi-
lizacié egy masodik természetet hozott létre, de ez mindig az elsédleges terme-
szetre épult. Ez a kapcsolat ma is meghatarozé — még akkor is, ha ugy tlnik,
hogy az urbanizacié egyre inkabb fliggetlenné tesz minket a természeti adottsa-
goktél. Ezért a varoseépitészet tanulmanyozasanak valdjaban a természeti tajak
tanulmanyozasara kellene épuinie. Ezekre az ismeretekre épul pl. a telepllés- és
gazdasagfbldrajz, az 0koldgia vagy a tajépitészet is. Szamunkra most a telepiilé-
sek kulsé tereinek a természeti kdrnyezetbe valé beagyazottsaga mindenek elétt
maganak a telepulésnek, mint helynek a természetes kdrnyezetében érhetd tet-
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ten. Ezt a viszonyt ugy is kifejezhetjik, hogy a kiilsé térnek vannak mindségi di-
menzioi, amik kozul a féldrajzi, taji, topografiai, éghajlati stb. adottsagok, valamint
a mar érintett genius loci, a hely szelleme is bele tartoznak.

A varosépitészetben a kiilsé és a belsé tér fogalma viszonylagos. Eddig csak
olyan fedetlen, tehat kuls6é terekkel foglalkoztunk (1), amelyeknek térhatarold
falai vannak. Lehetnek azonban olyan fedett, tehat belsé terek is (2), amelyeknek
nincsenek térhatarolé falai, vagyis nyitottak. Ez utdbbi természetes archetipusa
talan a fa lombkoronaja lehetett. A fedett tér fogalmabdl értelemszeriien adédik a
fedetlen tér kategoriaja (3) a kiilsébdl pedig a belsd tér fogalma (4). A zart belsé
tér archetipusa minden bizonnyal a barlang volt. Szamunkra tehat fontos a tér
zartséga és nyitottsaga is, mint a kulsd tér min6ségét leginkdbb meghatarozé
tényez6 — annal is inkabb, mert a zartsagnak nyilvan integrans része a térfal.
Zart téren olyan — belsé vagy kiils6, fedett vagy fedetlen — tér-féleséget értiink,
aminek egyértelmii hatarfalai vannak. Ezzel szemben egy szoliter tdmeg kordl
kialakuld tér kapcsan ugy fogalmaztunk, hogy a kiilsé tér csak befelé hatarolt,
kifelé végtelen: ez a tértipus tehat definiciészeriien nyilt tér, a zart tér ellentéte. A
zart tér mindig térfalakkal hatarolt tér-test: ugyanugy, ahogy a zart tomeget is
tomeg-testként érzékeljuk. A térfalak természete miatt azonban a valésagban
csak a tér zartsaganak vagy/és nyitottsaganak mértékérdl beszélhetink, ami a
tér alapveté minéségi dimenzidja. Ennek alapjan el kell fogadnunk a teljesen zart
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és a teljesen nyitott tér (vagyis a természet) kozti atmenetek végtelen valtozatos-
sagat. A fal pillérekkel tértené kivaltasa esetén pl. az egyik oldalan attort zart bel-
s6 tér kézvetlen kapcsolatba kerll a kilsé térrel, és ezzel maga is a kulsé tér
részéveé valik. Ez a se nem belsé, se nem kiils6 allapot teremti meg az atmeneti
tér jelenségét. A varosban az elébb felsorolt tér-féleségek a folytonos természet
koézteriilet szerves részei, a k6z6sségi zéna nyilvanos és fél-nyilvanos terei, egy-
ben a fél-privat ill. privat zénakhoz valé kapcsolédas médiumai — vagyis mindaz,
amit a varos ,tartészerkezetének” mondhatunk.

3.11. A megjelolt hely

Valészinli, hogy a vandorld, nomad embercsoportok szamara a megjelélt hely
lehetett az elsé abszolut térbeli vonatkoztatdsi pont, egyben a torzs "kollektiv
személyiségének" kivetitése. Akar mint az 6sok sirja, akar mint kultikus vagy ko-
z6sségi hely fix pontot, a kozmosz csirdjat jelenthette a kiils8, kaotikus vilag ten-
gerében, ahova mindig vissza lehetett térni. Lattuk, hogy a megjeldlt hely, mint
fékuszpont, mint oriens valdjaban a végtelen tér humanizalasanak és szervezé-
sének legdsibb eszkdze. A jel szerepét betdlté objektum sajatos erdteret hoz lét-
re maga korul, kdrnyezetének centruma lesz, mikdozben a tér kifelé végtelen ma-
rad (lasd mint ,tdmeg a térben” az 1.41.1 pontban). A hely kijelolése kezdetben
Szakralis vagy magikus tevékenység lehetett. A hely kivalasztasahoz maga a
természet is kinalhatott alkalmat: ismert a szent forrasok, szent fak és sziklak
meghataroz6 szerepe az 6kori kulturakban. A hely megjeldlésének szerepe az-
O0ta sem csokkent, legfeljebb atalakult, mert kdrbenbtték a telepuilési taj ese-
ményterei. Az emlékezés igy nem mindig a helyet, néha inkabb az eseményt
rogzitette és Orizte meg: a megjeldlt hely ekkor a megjelélt idé szimbdlumava
valik. llyenek a térténelmi emlékmilvek, amik kollektiv sikereket, gy&zelmeket
vagy kollektiv eszményeket orokitenek meg. A jelz6pontok nem csak a tajékozo-
das eszkdzei, hanem spiritualis tartalmak és a kollektiv emlékezet megtestesitsi
is: nem csak jelz6, hanem jelképhordozd6 szerepik is van. A hely és az id6 meg-
jelblése tehat a tér-alapitas 6si és meghatarozé eszkodze, archetipusa, aminek
alkalmazasa ma is aktualis.
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A A térszin, mint ,vizszintes térfal” éppugy
alakithaté, mint a flggéleges térfalak
(Piazza di Campidoglio, Réma)

Példak a belsd és a kiilsé, a fedett és fe-
detlen, a zart és nyitott terek sokféleségére

1. Marcel Breuer: Robinson House
(Williamstown, Mass.) részlete zart, de
fedetlen tér

2. Calatrava Lisszaboni palyaudvara mint
fedett, de nyitott tér

3. egy tradicionalis japan haz: nyitott belsé
tér

4. egy virtualisan fedett, de félig nyitott tér
(Valencia)
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A A hely alapitasa: japan szentély és
szakralis kapu Miyajimaban. Az épitészet
megjeldli a tajat.

v Rovnij, kisvaros az Adria partjan. A to-
rony a tradiconalis kultirakban még egyedi
varoskeépi jel és szakralis jelkép volt




New York, Manhattan. A magashazak el-
vesztik eredeti megkiloénbozteté szerepu-
ket

A A megijelolt irany és a fasor, mint virtua-
lis térfal

A szbnyeg, mint tér. » A jeruzsalemi
Aksza mecset terét a terasz, a sarkokon
allé minaretek »» és a bejarati kapuk
definialjak »»»

v Boston, Copeley square; a tér tagolasa
részben texturat, részben Uj ,kils6é bels6”
tereket hoz létre

3.12. A szabadon allé épitmény tere

A centrum, a hely vagy jelz8pont, a hely pontszerli megjelélése mai térszervezé-
si feladataink megoldasaban is fontos szerepet jatszhat. Az ilyen pontszeri ob-
jektumnak mindig egyedinek, megismételhetetlennek kell lennie. Ebben az eset-
ben - miként a gérog templomrom még ma is - értelmet, jelentést adhat a tajnak,
és kozvetlen kdrnyezetének alakitasara is orientald hatassal lehet. llyen oriensi
szerepet nem csak épuletek, hanem koéztéri targyak és épitmények is betdlthet-
nek; az obeliszk, a szobor, a kut, vagy az ératorony sokszor a terek tagolasanak
is fontos eszkdze.

Mig a torténelmi varosépitészetben a magas épitmény, a torony vagy a templom
mindig egy tematikus varosszovet egyedi jellegli, nem-tematikus, altalaban orien-
talé eleme, addig az acélszerkezetek alkalmazasaval a toronyhaz az amerikai
cityk épitészetének tematikus elemévé valt. Raadasul ezek a felhékarcoldk egy-
masra licitalnak, a magassag presztizs-kérdésseé valt, és ezzel a torony végleg
elvesztette egykori szakralis és tarsadalmi szerepét. A magashaz masik problé-
maja az, hogy kicsi az alapterilete, vagyis tényleges méreteihez ill. tomegéhez
viszonyitva aranytalanul kevés foldszinti szintfelllettel rendelkezik, amivel gazda-
githatna a varos koézdsségi zénajat. Ezt csak némileg enyhiti az a kérilmény,
hogy az ilyen tipusu 6vezetek beépitési siriisége is rendkivil magas, ami vi-
szont biztosithatja a foldszinten megjelend szolgaltatasok megszakitatlan folyto-
nossagat, vagyis a térség urbanus karakterét.

3.13. A megjel6lt irany

A klasszikus varosépitészet nem csak a hely, hanem az irany, és vele a haladas
megjelélésének maodjait is kidolgozta. A kozmikus 6sszefliggésekre érzékenyebb
korokban az UT az ember életutjat, boldogulasat is jelképezte, ezért a varos féut-
jait a kardinalis iranyok felé tajoltak. A nagyobb gyakorisaggal kitaposott Ut, a
megépitett burkolat és vonalvezetésének valamilyen hangsulyozasa valdjaban
egy sajatos térféleséget is képvisel, ami nem a tartézkodas, hanem a haladas, a
mozgas céljat szolgdlja. Az ut: egy nagyon keskeny és nagyon hosszu teér. Is-
mertek az Okori kulturak szakrdlis helyei felé vezet§ felvonulasi utak, amiket
szobrok kisértek. A jelz6pontok sora - aminek anyaga barmi lehet - ma is alkal-
mas az utvonal, vagy a linearis kompozicio virtualis térfalanak kijelolésére. Eb-
ben fontos szerepet toltéttek be — és tdltenek be ma is — a fasorok. A pontszer(

vagy vertikalis objektumok ismétiése valbjaban mar egy térszervezési mivelet-
nek felel meg: a sorolas pl. az dt alapitasanak eszkoze. Az ut térszervezé szere-
pének fontos része lehet az ut céljanak megjelenitése. A megjeldlt irany, mint az
orientacio eszkbze sokszor csak vizualisan van jelen, és nem jelenti feltétlenil az
oda vezetd ut direkt kijeldlését. Amennyiben a cél, mint oriens vizualisan is jelen
van, nem csak teret gerjeszt maga korul, hanem iranyt is szab. A tavolrdl feltiind
varostornyok, a varos vertikalisan is kiemelkedd létesitményei, mint jelz8pontok
mindenkor a tajékozédas fontos eszkdzei voltak. Ehhez hasonld szerepet toltot-
tek be pl. a magyar falvak fehér templomtornyai, amik mar messzirél jelezték a
telepllés kdzeledtét, és amire sok esetben az orszagutakat is tajoltak.

3.14. A hatarolt tér és a térszin tagolasa

A foldfelszin minden ks, természetes tér sziikségszerl alapja, a természetes
és az épitett kornyezetnek is k6zbs eleme, a folyamatossag megtestesitéje. A tér
a tradiciondlis kulturak koraban szakralis tartalmat is hordozott: sajat Iénytnk
bels6 magvanak, védettségének, és egyben az istenekkel valé kapcsolat meg-
szentelt helyének szamitott. Itt jelenik meg el6szdr a kiilsé tér belsGsége, mint
ami elhatarolodik a kdrnyezetétdl, és amit innentél kezdve joggal nevezhetink
hatarolt térnek. A hatérolt tér a megjeldlt tér inverze: mig az utdbbi maga kordil
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gerjeszti a teret, hatarai elvben a végtelenbe vesznek és ezért nyitott, az eldbbi
6nmagaban hoz létre egy tértestet, ami hataroltsdga kdvetkeztében véges, va-
gyis zart. A tér a hatar jelzés-értékli megvonasaval, vagyis virtualisan is létrehoz-
haté (lasd mint ,tér a térben” az 1.41.3. pontban). Ismert modszer a tér sarkainak
kijelolése faagak, péznak, vagy oszlopok segitségével. Jelzépontok sora is be-
toltheti a tér hatarolasanak szerepét,a igy pl. egy fasor, ami egy teret hatarol kor-
be. Valdjaban az Ut is egy hatarolt térfajta, jollehet egyik iranyban elvileg hatarta-
lannak kell minésitenlnk.

A tér hatarolasa és tagolasa a varosépitészet természetes és nélkildzhetetlen
eszkbze. A hatarolt tér széle bnmagaban nem foltétlendl fizikai entitas: szerepét
a feliilet textarajanak a vége is betdltheti. Egy vizfeliilet pl. alakjara valo tekintet
nélkdl is hatarolt térnek tekinthet6. Klasszikus, ,mobil” hatarolt tér az iszlam szé-
nyeg, ami Mekka felé tajolva a sivatagban is maradéktalanul betdlti szakralis sze-
repét. Az eltérd texturak kompozicidja a térfelszin tagolasanak is fontos eszkoze,
amit koztereink alapsikjanak megtervezésekor alkalmazunk. Tébb, egymashoz
kézel allé, de egymastdl fuggetlen épitménybdl allé egylttes elemeinek ésszetar-
tozasat az is erdsiteni tudja, ha az egylttes k6zds, homogén alapsikot kap. Az
alapsik kornyezettdl eltérd texturaja biztositia a tér ,massagat’, vagyis ter-
hatarol6 szerepet t0lt be. Ennek egyik ismert jelenkori példaja a parizsi Parc de
la Villette, ami ugyan szétszort és heterogén épitményekkel van tele, homogeni-
tasat mégis a 100 m-es haléban elhelyezett, pirosra festett dekonstruktivista épit-
mények, az u.n. folie™k (,bolondsagok”) biztositjak. J6 példa arra, hogyan lehet
raszter-pontban elhelyezett azonos jellegli épitmények segitségével vizualisan is
jol érzékelhetd teret definialni.

3.15. A keritett tér és a fal

Ha a hatarolt térnek térfalai is vannak, keritett térrél beszeélink. A térfal nem csak
épitett szerkezet, hanem ndvényi anyag is lehet. A keritett tér 8se a sévénnyel
korilkeritett telek ill. foldrészlet; ebben a formajaban jellegzetesen tematikus tér-
elem. A fal az épitészet alaptémaja, az épités legbsibb szerkezete. Szerepe min-
dig az, hogy markansan megteremtse a belsé és a kiilsé tér kettbésségét, és a
puszta megjel6léshez képest tovabb novelje a tér elkiléniiltségének, vagyis zart-
saganak meértékét. A falnak anyaga, magassaga, tdmorsége és vastagsaga van,
amik a térhatarolas eszkdzei. A fal ugyanakkor kommunikécios szerepet is betolt:
nem csak elvalaszt, hanem a rajta |étesitett nyilasok révén 6ssze is kot. A fal
szerepét a tomor falazott szerkezetek mellett tobbek kozt transzparens térfalak:
térracs, korlat, mellvéd, oszlopsor, Uveg, fasor, sbvény stb.. is be tudjak tolteni.
Ha ehhez hozzavessziik a fal anyagaban, texturajaban és architekturajaban, va-
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lamint a nyilasok kialakitasaban rejlé kimerithetetlen lehet6ségeket, akkor el-
mondhatjuk, hogy a fal és a keritett tér szinte maga az épitészet. A fedél - ehhez
képest mar szinte csak raadas. Maga az egyenes fal énmagaban - miként az
alapsik is - csak kétdimenzios alakzat. De ha meghajlik, megtorik, vagyis kilép e
tartomanybdl és egy tertiletet részben vagy egészében korbezar, a keritett terek
végtelen valtozatai és kombinaciéit hozhatja Iétre. Falak csatlakoztatasaval jon
létre a belsé és a kiilsé sarok ismert kettéssége. A falak csatlakozasaval és meg-
mozgatasaval, vagy a tér teljes korilkeritésével a terek végtelen kombinaciéi
hozhatok Iétre. Figyelembe kell azonban venni, hogy a fal mindig kétdimenziés
alakzat. Ha a teret épllet hatarolja, vagyis a térfal mogétt egy haromdimenzios
tomeg-test rejlik, akkor mar nem keritett térrél, hanem mar udvarrdél vagy egyéb
koztes térrél beszélunk.

3.16. A siillyesztett és a kiemelt tér

A hatarolt és keritett terek egyik legésibb valtozata a stillyesztett tér, aminek szé-
le foldbevagas, tamfal, rézsi, vagy Iépcsézés is lehet. Ennek ellentéte a terasz
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pozicidjaval jon létre, de a kdzéps6 réteg
biztositia az egyébként heterogén térsikok
vizudlisan koz6s alapsikjat

figgetelen, tér-rétegek  szuper-

A Marcel Breuer: Robinson House
(részlet). Williamstown, Massachusetts

< <4« Walter Gropius tanulmanyterve a
dessaui Bauhaus-telephez (részlet)

<4 < Az éplilet dekonstrukcidja Frank Lloyd
Wrightnal: a Vizesés haz (1936).

<« Mies van der Rohe: vidéki haz nyerstég-
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A Arata Isozaki: Tsukuba Plaza. A tér

mozgalmassagat a szintbeli kulénbségek-
kel valo jaték, a lépcs6k és rézsik festéi
kezelése és a kilonbdzd tér-részek eltérd
texturaja hozza létre.



A Gunar Asplund: Krematorium, Wood-
land, Stockholm, 1940.

A Le Corbusier: a levegében és napfény-
ben fiird6 épliletek idedja az egyik algiri
terven (1942).

V¥ A finn véarosépitészetnek sikerilt integ-
ralnia az éplleteket, a természetet és a
koztes tereket
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A Magan-udvar Cordobaban.

vagy platé, ami viszont a térhatérolast a térszin kiemelésével éri el. A platora
elhelyezett egylttesek jellegzetes példai az okori gorog témenoszok, szakralis
kézpontok, amiket mindig egy kiemelkedd terepalakulat tetején alakitottak ki. A
terasz fontos része a mellvéd, ami alacsony hatarol6 térfalnak is tekinthetd, és
aminek anyaga szintén lehet fal, tamfal, rézs(, lépcs6zés, vagy ezek valamilyen
kombinacioja. A tér tagolasanak egyik fontos és halas eszkbze szintbeli kiilénb-
ségek létrehozasa. Az ilyen tér-részek alakja, egymashoz valé viszonya, a ré-
zslk vagy tamfalak, valamint a lépcs6k a kiilsé tér fontos épitészeti elemei. A
tervezésnél szamitasba kell vennlink a sikok térbeli elmozdulasanak lehetéséget
is, aminek eredményeképpen sik, lejt6s vagy tagolt, tébbszintes ill. tébbrétegli
tér keletkezhet. Ezek legszebb példait a kdzépkori eredetli dél-eurdpai hegyi fal-
vak képviselik a maguk jellegzetesen festdi teraszos, [épcs6zott kialakitasukkal.
Az egyébként tombtérként kialakitott pragai Vencel tér, vagy a pécsi Széchenyi
tér, vagy akar a parizsi Champs Elisée kedvezd térhatasahoz az alapsiknak egy
hangsulyos épitészeti objektum vagy/és taji adottsag iranyaban torténé emelke-
dése is hozzajarul.

3.17. A fedett tér

A fedettség nem csak a belsd, zart terek sajatossaga lehet; a fedett, de oldalt
nyitott tér 6sid6ktdl fogva létezd térkategoria, aminek természeti eléképe talan a
szoliter fa koronaja, vagy maga az erdé is lehetett. Valojaban a gérog peripterosz
templom oszlopcsarnoka, a sztoa, az arkad, vagy a magyar tornac is fedett,
ba tartoznak, amikkel a 3.51. fejezetben foglalkozunk. A nyitott, de fedett tér dko-
ri el6képei kdzé tartoznak az egyiptomi oszlopcsarnokok, vagy a legnagyobb: a
Persepoliszi palota ,100 oszlopos” terme. A miiszaki fejl6édés csak a 19. szazad
2 felétdl kezdve tette lehetévé levegbs, minimalis alatamasztédssal megépithetd
fedélszerkezetek megvalédsitasat pl. sportpalyak vagy vasutallomasok esetében.
A nyitott belsd terek és a fedett utcak és varosi terek kozti &tmenet tipoldgiai
szempontbal folytonos.

3.18. A koztes terek

két véglete van, amik kozt folyamatos az atmenet. Az egyik végletet az jellemzi,
hogy az épilet-tdmegek szabadon allnak a térben, a tér kéztiik atfolyik (1). A
masikat az jellemzi, hogy a kdztes térséget relativ zart térfalak hataroljak (2). Az
elé6zének az olyan kdrnyezet felel meg, amit egymastdl fliggetlen, szoliter jellegi
épllettdbmegek hoznak létre (és amit korabban nyilt halmaznak neveztiink), mig
a masik a hagyomanyosan zart, vagy relative zart térfallal rendelkezd varosi te-
rek és udvarok (lasd mint az 3.2 pontban is) és az utcak (l. a 3.3. fejezetben) vila-
ga. Az elsd esetben a tér folytonos természet(i, és ha a benne allé tdmegek ta-
goljak is, azok egymasba atfolynak, ,ataramlanak”, mikézben a térrendszer
amorf és diszperz jellegl marad. Az ilyen terek kdzelebb allnak a természeti ta-
jak vildgahoz, vagyis az ilyen teleplilési tajak varosépitészete mar lIényegében
tajépitészet is, ahol az épuletek a terepalakulatokkal, facsoportokkal, névények-
kel azonos rangu eseményterek szerepldi. A masik esetben a tér térfalai egzak-
tak, ezéltal relativ zart tértestek jonnek létre, amik alaktani ismérvekkel is jelle-
mezhetdk. Az els6 természetes ,archetipusa” a hegy ill. a domborzat altal tagolt
taj lehetett, mig a masiké az erdében kivagott dsvények és tisztasok. Az elsé a
modernizmus térélményéhez, az u.n. ,aramlo tér’ eszméjéhez, a masodik a tradi-
cionalis varosi terekhez kotodik.

A kulsé tér azonban nem foltétlendl ,Gres”: a kertvaros eszme pl. a kdztes teret a
természet, ideadlis esetben az erdé6 megszakitatlan, folyamatos ,k6zegeként” kép-
zelte el. Ezt az idealt eddig talan a finn varosépitészet kozelitette meg a legjob-
ban.R Az ,aramlé tér’ koncepcidja 20. szazadi életérzésnek jobban megfelelt,
hiszen az éplletek Uvegfalan at a belsd tér is része lehetett a tér végtelenségé-
nek és folytonossaganak. Ennek azonban ara volt: felbomlott a varos, mint orga-
nikus rendszer, és helyét a tomeges lakasépités id6szakaban nem az idillikus és
zavartalan természet foglalta el, amire Le Corbusier is gondolt a ,fliggdleges
kertvaros”-ban, hanem a 20. szdzad egyik legpusztitébb hozomanya: a személy-
gépkocsi és a parkold. Az atmend jarmiforgalomtdl megszabaditott kdztes terek
megformaltsaga, kiloéndsen pedig az alapsik kulturalt és kreativ kezelése és
azon belll a névényzet alkalmazasa korunk egyik legfontosabb varosépitészeti
feladata.

40



3.2. AZ UDVAR-TER

Az udvar-tér olyan kiilsé tér, ahol a hatarolo témegek sarkai zartak. Az 6kori, f6-
leg mezopotamiai varoskulturak palota-egyutteseinek jellegzetes kompozicidés
modszere volt az a belsé udvaros térszervezés ((lasd mint ,tér a tdomegben” az
1.41.2 pontban), ami lehetdvé tette a helységek megkozelitését is — tekintettel
arra, hogy az egydttest kifelé massziv védmivek zartak le. A zart udvar-térnek
az eurdpai varoskulturdban szamos megjelenési formaja van, aminek egyik vég-
letét a szakralis udvarok, a masikat az uralkododk és fejedelmek altal mestersége-
sen bevagott kiralyterek képviselik. Az Ujkor zart vagy megnyitott keretes beépi-
tési lakéépulet-csoportjai — az el6z8ekkel szemben — valdjdban ismétlédd jellegi
tematikus terek, vagyis maguk hozzak létre a varosi szévetet.

3. 21. Az udvarterek szakralis eredete

A zart udvar-tér maga eredetileg nem csak védelmi, hanem szakralis célokat is
szolgalhatott; lehet, hogy természeti el6képe az erdei tisztas volt. Az udvar a ke-
resztény hagyomanyban a "Mennyei Jeruzsalem" megjelenit6je, a ,hortus con-
clusus” (a zart kert) paradicsomi képének urbanus valtozata, ami a maga jelleg-
zetesen négyzetes formajaval, a belsé térfalak oldalainak négyszer-harmas tago-
lasaval és a kdzéppontba telepitett ,életfaval” vagy/és kuattal, mint az ,élet vizé”-
vel kozmoldgiai képletnek is tekinthetd, ami megfelel a keleti mandalak szerkeze-
tének. Ez utébbi leginkabb a kolostor-udvarok, valamint az iszlam épitészetében
Olt testet. A kolostor-udvarok abbdl a szempontbdl is fontos hagyomanyt testesi-
tenek meg, hogy egy miniatlir varos zart kézponti terének ideajat is képviselik.
Ennek nagyszabasu, varosi szovetté integralt valtozatat 1atjuk a kdzépkori erede-
ti hires angol egyetemvarosokban, igy Cambidgeben és Oxfordban, ahol az
egykori kolostorudvarok tematikusan ismétl6d6 egységeinek egymashoz zartan
kapcsolo rendszere atszOvi az egész varost. Iszlam kulturkérben a mecsetek
udvara hasonld szerepet t0lt be, mint nalunk a kolostor udvar. Ezek a nylizsgé,
zajos orientalis varosi utcak forré és zsufolt kdrnyezetében a csend, a nyugalom
és az elmélylilés oazisanak szigetei, kbzépen az élet vizét jelképezd, egyben a
ritudlis tisztalkodast szolgald kuttal, valamint a mecsettel és a minarettel.

3.22. Bevagott udvarterek

Mig az dkori totalitarius varosallamok palota-terei és templomudvarai még a va-
rosszerkezet szerves részei, oriensei voltak (pl. a babiloni Dur Sarrukin palota-
komplexus, vagy a krétai Knossos esetében, amiket ezért inkabb a kdvetkezd,
3.23. pontba kellene sorolnunk), addig Rémaban a csaszarférumokat mar utdlag
és mesterségesen, vagyis a kontextus figyelembe vétele nélkil vagtak bele a
sUrl véarosi szdvetbe. De mig ez utébbiak a varos valddi kdzpontjai voltak, jelen-
tés kdzéplleteknek adtak helyet, és még megteltek az urbanus élet nylizsgésé-
vel, az ujkori u.n. kiralyterek (place royale, plaza real) eredetileg mar csak repre-
zentacios célokat szolgaltak. Ezeket rendszerint egy-egy uralkodd vagta bele a
kézépkori varosszovetbe, hogy a kbzeplkre sajat lovasszobrukat allittassak.
llyenek a parizsi Place Vendome, a Place des Vosges, vagy a madridi és cor-
dobai Plaza Real-ok. Ezek a kiralyterek ma mar kézkertként funkcionalnak.

3.23. Epiilet-udvarok

A zart udvar-terek archetipusai kd6zé kell sorolnunk a kdézépuletek éplletszar-
nyakkal korbevett belsé udvarat is. Ezek kbzhasznalata ugyan idében korlato-
zott, mégis szerves részét képezik a varosi kdzterek halézatanak. Ezek |éptékik-
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AAA A mennyei Jeruzsdlem egy 11.
szazadi ir kodexbél; az udvar-tér archeti-
pusa.

A A A granadai alhambra oroszlanos ud-
vara

A Oxford varosszovete kolostorudvarokbdl
van 0sszeszéve.

Bevagott udvarterek:

<4 <4 «Cordoba, Plaza real
< < Bath crescentjei

< Amalienborg

v Az utcak, terek és udvarok a romai
Barberini palota kdrnyezetében
v v RoOma varosszovete (részlet)



A Berlin egyik Uj keretes beépités lakdne-
gyede; a bels6 udvar, mint lakdkert

A nyitott udvarterek prototipusa
Versaillesban; a kastély a kisvaros felé
cour d’honneurt alkot, amire a kisvaros két
ékalaku tdmbje két hasonlé térformacioval
valaszol »

v Nyitott udvartér Londonban: a Park
Crescent valojaban bevagott tér

vv Le Corbusier idedlis meander-hazai
valéjaban nyitott udvartereket formaznak

ben kdzelebb allnak az udvar szé eredeti jelentéséhez (a szlav dvor=udvar,
dvorec=kastély, var), de a kolostor-udvarokkal egyttt mintaul szolgalhattak a na-
rolhatjuk a kdzépkori lakbhazak, a tobbemeletes zartudvaros bérhazak, vagy az
atriumhazak magan-udvarat is, amelyek tematikus elemként a varosi szovet is-
métlédd elemeit alkotjak. A magyar udvarhaz szé is arra utal, hogy egykor tradi-
cionalis lakékornyezet-kulturank szerves része volt.

3.24. A keretes beépités udvara

tes beépitésii lakotelepek lakoudvarai is. Fontos tudni, hogy ezek eredetileg te-
lektdmbok voltak (. a 2.33. fejezetben). A 20. szdzad elsé harmadaban elterjedt
megnyitott keretes beépitési mod esetében az udvar mar megvan, de még ma-
ganhaszndlatu, egymastdl elvalasztott telkekbdl all. A valédi keretes beépités
el6szor a 20-as években, Amsterdam déli varosrészén jelent meg. Ezek az udva-

rok azonban nem korlatlan kézhasznalatu kézterek, hanem csoportzénak, és igy
varosépitészetileg inkabb csoportnak, funkcionalisan lakokertnek tekintheték —
vagyis egy bizonyos tipusu varosszovet tematikus elemei. Lattuk, hogy amilyen
mértékben esnek szét a hatérold térfalak a témb dekonstrukcidja nyoman (2.35.
fejezet), olyan mértékben alakul at az udvar is csoport-udvarra vagy diffuz térré.
A keretes beépitésnek van egy kényes része: ha a térfalakat egy-egy szabadon
allo éplletsav alkotja, akkor ez az éplletsav — az éplletcsoport 1éptékéhez vi-
szonyitva — inkabb falnak tinik, aminek két azonos rangu oldala van. A bels6 és
a kllsé tér viszonya ezzel elbizonytalanodik. Ez arra utal, hogy a zart sarkok és
az épuletet két oldalanak eltéré ,viselkedése” nélkil az éplletet nem érzékeljik
Lvalédi” tdmegnek, hanem csak hatalmas kulisszanak. Ha az udvartér a ,tér a
tomegben” viszonynak felel meg (I. az 1.41.2. pontot), akkor a keretes beépités
tervezés-modszertani szempontbdl inkabb a t6mbbél, mint témegbdl szarmaztat-
hatd, amibél az udvartér elvonas révén allithato eld.

3.25. Nyitott udvarterek

A zart udvar-terek mellett Iéteznek nyitott udvarterek is, ahol a nyitottsag mértéke
épitészeti véltozoé. igy nyitott udvartér keletkezik, ha az udvar valamelyik térfala
attort, transzparens jellegii, vagy egyszerlien hianyzik. ives épiiletforma eseté-
ben a térfal vonala 6nmagaban is képes félig nyitott, 6bdlszerti teret Iétrehozni.
Ennek klasszikus példait szolgaltatjdk a 18-19 szazadi angol polgari varosépité-
szet crescent-jei Bathban és Londonban. A konvex térfal altalaban vonzo, a kon-
kav taszitd hatasu: az ives térfal oble védettséget, meghittséget nyujt, mig az
ellenkez6 oldal agressziv jellegli. Ugyanez a hatas az egyenes térfalak megtéré-
sével is létrehozhatd; a tdmeges lakdsépités koraban gyakran alkalmaztak a
meander-szeri beépitést, aminek segitségével a konkav, kiszolgal6 és a konvex
belsd, nyitott udvar-terek egymast felvaltva ismétiédtek. A kifelé nyitott U alaku
udvartér baratsagos, fogaddkész, kinyujtott kart formal, és mint ilyen kivaléan
alkalmas az el6tér szerepének betdltésére is. Ennek klasszikus példait szolgal-
tatjdk a barokk kastélyok és palotak cour d' honneur-jei, vagy késébb egyes kdz-
éplletek bejarati el6terei. A nyitott udvar-terek kézé sorolhatjuk a térbévitménye-
ket is, amelyek tervezés-mddszertanilag a tdmegnek tekintett tomb szélébdl tor-
ténd elvonassal allithatok el6. Ezek tehat nem 6nall6 terek, hanem vagy az utca-
nak, vagy maganak a térnek a bévitményei. A romai csaszarforumok exedrai pl.
ilyen térbévitménynek tekintheték. El6fordul, hogy a térbdvitmény nem udvartér,
hanem csak egyszeri nyitott tdmbtér.
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3.3. AZ UTCAK VAROSEPITESZETE

Mig a 2. fejezetben azt vizsgaltuk, hogy a linearis savokba szervezett tematikus
elemsorokbdl hogyan lehet felépiteni a telepllés szdvetszerkezetét, most maga-
nak az utcanak, mint kilsé térnek a mindségi dimenzibival, térbeliségének jelle-
gével és épitészeti arculataval kell foglalkoznunk. Mert az utca nem csak tér-
szervezési elv, hanem vadrosépitészeti kategoria is. Ebben a minéségében az
utca valdjaban egy hosszukas térnek is tekinthetd, aminek egy sor miszaki jelle-
gl valtozéja van. llyen valtozok az utca alaprajzi és magassagi vonalvezetése,
szélessége és keresztszelvénye, a légtérarany, térfalainak jellege stb.. Az utca
miszaki valtozoéi és karaktere sokban fiiggenek attél, hogy az adott utca hogyan,
milyen kérulmények kozott jott [étre, és hogy a telepllés melyik részében helyez-
kedik el. Az utca a fentieken tilmenéen a hasznalat nyilvanossagaban megnyil-
vanulé kézosségi létnek, vagyis a tarsadalmi kommunikacionak a tere és egyide-
jlleg szimbdluma is. Az utca ugyanakkor az a k6zeg, amin keresztil a kdrnyeze-
tet érzékeljuk, ahonnan a teleplilés belsd varosképei feltarulnak, és — nem utol-
sésorban — az a tér, ahol az emberekkel talalkozunk, ahol atélhetjik, hogy ko-
zbsségben élunk. Végul nem feledkezhetiink meg az utca forgalmi szerepérél
sem, jollehet szamunkra az utca nem elsésorban kdzlekedési csatorna, hanem
komplex varosépitészeti jelenség, amihez a két oldalt kisérd beépités is hozza
tartozik. Az aldbbiakban a fenti értelemben vett mlszaki kritériumokat olyan va-
|6s Utszakaszokra vonatoztatjuk, amiken belll a kdrnyezet karaktere és minésé-
ge homogén.

3.31. Az utcak archetipusai

A varosi utcak tipolégiajat nehezebb felallitani, mint a varosi terekét, ami arra
utal, hogy itt a sokféleségben nem is olyan kénnyi eligazodni. Mint emlitettik, a
varosfejlédés csaknem mindenitt létrehozott egyfajta szerepmegosztast az ut-
cak kozott, aminek alapja a varos szerkezetében, a forgalmi halézatban, a varos
kdzpontrendszerében vald részvétel, valamint a kdrnyezeti mindség. Altalanos
értelemben csak bizonyos fétipusokat lehet megkulénbéztetni azzal a megjegy-
zéssel, hogy egy varos vagy varosrész minden utcajat egyéniségként, egyszeri
és megismételhetetlen jelenségként kellene szamon tartani. llyen f6tipusok le-
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sugarutak és a koérutak, a forgalmi utak, a lakéutcak, a zsakutcak, a fedett utcak,
a sikatorok, a sétanyok stb... Kiilénleges koérnyezeti adottsagokra éplilé utcatipu-
sok a folyd-vagy tengerparti utak, a parkok szélét kdvetd, csak egyik oldalan be-
épitett utak, vagy a régi hidutcak, amelyeket mindkét oldalon beépités kisért.
Nem tekintjik utcanak az autéutakat és autdpalyakat — még akkor sem, ha azok
beépitett terlileten haladnak at. Az utcak sokféleségének elemzése helyett az
alabbiakban inkabb azokkal a kdzos miszaki paraméterekkel foglalkozunk, ame-
lyek minden esetben értelmezhetdk, és a tervezés targyat képezhetik.

3.22. Az utcak alaprajzi vonalvezetése

Mint mar emlitettiik, az ut valojaban egy sajatos térféleség, ami a hosszahoz ké-
pest nagyon keskeny. Az utcak alaprajzi sajatossagain a vizszintes, alaprajzi
vonalvezetést értjuk. Az utca mint térsav csak akkor érzékelhetd, ha térfalai a ra
csatlakozo épitési telkek utca feldli hatarvonalan, az u.n. szabalyozasi vonalon
allnak. Zartsoru beépités esetén — elékert kozvetitésével, vagy anélkil — a hata-
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Az utcak sokfélesége:

AA Egy tervezett Uj londoni va-
rosrész utcaja (Alexander Road)
A Jellegzetes Boulevard Parizs-
ban

444 Kecskeméti jarda az akac-
fasor és a falazott kerités kdzott
4«4 Kodzépkori eredeti kanyargos
utca Colmarban

<« Utca Mikonos szigetén

v A parizsi Champs Elisée alko-
nyatkor
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Példak az utcak alaprajzi és magassagi
vonalvezetésére:

A A barcelonai Ramblas a kikotét koti
Ossze a varoskodzponttal

A jordaniai Nablus egyik képcs6 utcaja »
Szentpétervar egyik utcaja kulénleges
uttagozatokkal és valtozé keresztszelvény-
nyel» »

Palm City (USA) tervezett Uj kertvarosi
utcaja mesterkélt vonalvezetéssel » » »
Az alféldi volt mezévarosok jellegzetes
utcatipusai v

A bécsi Graben v v

rol6 éplletsor az utca kiilsé térfala. E térfalak egy adott utcaszakaszon belll le-
hetnek allandoéak, de valtozhatnak is. Mindezt figyelembe véve az utcak alaprajzi
sajatossagait a kovetkezd valtozok jellemezhetik:

3.32.1 Az utca vonalvezetésének geometridja. Ennek alapjan beszélhetiink
egyenes, tért és ives vonalvezetésl utcakrél. Mindharom kategoriaban
el6fordulnak tervezett, geometrikus jellegli és spontan kialakult, szabalyta-
lan valtozatok. Mig az egyenes vonalu utak az 6kori kulturaban szakralis
szerepet is betdltottek, és ennek megfeleléen orientaltak voltak, a barokk
sugarutak sok esetben vizudlisan is vezetnek valahova: a cél egy tér, egy
reprezentativ épitmény, vagy/és egy tajképi adottsag. A kozépkori varosok
utcai sokszor szabalytalan vonalvezetésliek, apro térésekkel, iranyvaltas-
okkal vannak tele, és gyakoriak a zsakutcak is, ami festdiség

titka. A kertvaros kultura el6szeretettel alkalmazott ives, rétegvonalakhoz
igazodo fest6i utvezetést, amit szabalyos korivek és egyenes szakaszok
kombinaciojaval allitott el6. Az ives vagy tort utcavonal alkalmazasanak
kétségtelen elénye, hogy benséséges, két iranyban is zart utcaképet ered-
ményez.

3.32.2. Az alaprajzi vonalvezetés masik valtozoja az utca szélessége. Nem
csak arrdl van szd, hogy milyen széles az utca, hanem arrél is, hogy szé-
lességlk allando, vagy valtozo. A nétt varosok szabalytalan vonalvezetési
utcainak altaldban a szélessége is valtozik, de az egyenes vonalu utcak
épitési vonalai is tartalmazhatnak egyenetlenséget, sét, kisebb-nagyobb
teresedéseket is. Néhany hazai mez6varos esetében pl. az egykori allat-
tartas nyomaként a sugariranyu utak kifelé szélesednek. De az Ut kereszt-
szelvényének valtoztatasa koncepcionalis tervezés eredménye is lehet,
ahogy azt pl. a budapesti Andrassy utnal latjuk.

3.22.3. Az alaprajz fontos sajatossaga lehet az utca hossza. Az utcaszakasz
hosszanak és szélességi méreteinek viszonya befolyasolja az utcanak,
mint térnek az aranyait. Az utcat nem csak a keresztutcak szakaszoljak: a
szélességi méretek valtoztatasaval, vagy varosképi események kdzbeikta-
tasaval (I. a 1.11. pontban is) a hosszu utcak vizualisan rovidebb szaka-
szokra bonthatok. A 19. szazad 2. felében léteslilt egyenes, végtelenbe
vesz® sugarutak a barokk kertépitészet urbanizalt valtozatai, de ugyaneb-
ben a korban viszonylag révid, de széles utcék is létesultek, amik mar-mar
térnek szamitanak. Ez elnevezésikben is visszatikrdzddik; ilyen pl. a sze-
gedi Klauzal tér, a bécsi Graben, vagy a pragai Vencel tér (l. a 3.32.2 pont-
ban is) — amelyek valdjaban mind utcak, de sajatos méreteik alapjan tér-
nek is tekinthetdk.

3.33. Az utak magassagi vonalvezetése

A magasséagi vonalvezetést az Ut hosszmetszetével tudjuk abrazolni. Legegysze-
ribb tipusa a legjtés utca. Az ut lejtése ill. emelkedése fontos kompozicios eszkdz
lehet: a Champs Elisée pl. a Diadaliv felé emelkedik, ami elésegiti a ralatast. A
meredek lejtési viszonyok szélséséges valtozata a lépcsds utca. Az okori Priene
derékszogii halos uthaldzati rendszerén beliil pl. a rétegvonalakra meréleges
utak csaknem mind lépcsdsek voltak. A terepadottsagokhoz valé alkalmazkodas
mindig funkcionalis kévetelmény. Domboldalon ez a rétegvonalakkal parhuza-
mos vonalvezetésben, valamint a rétegvonalakra merdleges uUtszakaszok mini-
malizalasaban jut kifejezésre. Ennek alapformaja a szerpentin jellegi ut.
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3.34. Keresztszelvény

Az ut keresztszelvényén olyan metszetet értlink, amelyik tartalmazza az dttago-
zatokat is. Az Ut ugyanis nem csak az uttestbdl all, hanem egy sor olyan utelem-
bél, mint pl. a forgalmi savokat kiemelt szegélykdvel elvalaszto terel6 sav, ami
adott esetben az ut kdzépén halado sétannya is szélesedhet, a jarda, a jardat az
Uttesttdl elvalasztd szegélykd és zoldsav vagy fasor, az elkilonitett bicikliut, a
leallé vagy parkold sav, esetleg a tomegkozlekedés elkilonitett palyaja, vagy az
elékert stb... Kilondsen jelentdés szerepe van a névényanyag (Osvény, fasor,
viragagyak) megjelenésének a kozterileteken. A fasitott sétany rendkivili mér-
tékben megnoveli a kdzterilet hasznalati értékét; nem csak kondicionald, vala-
mint zaj- és porfogd szerepe miatt, hanem azért is, mert a mi éghajlati viszonya-
ink kdzott a gyalogos kdzlekedés nyari napsités elleni védelmének természetes
eszkdze. Ezek az elemek 6nallé térsavoknak tekintenddk, méretezést igényel-
nek, és az ut fontos mindségi jellemz&ihez tartoznak. Az Andrassy ut k6zépsé és
kils6é szakaszan pl. a forgalmi savok és a vendégut kdzt egy-egy fasitott sétany
is halad, ami jelent6és mértékben jarul hozza az ut értékéhez. A barcelonai
Ramblas, a varos kdzlekedési utbere talan a vilag legszebb sétanyanak ad he-
lyet: a két forgalmi iranyt elvalasztd széles savban platanfasorok alatt és kultaralt
pavilonok kozott egy linearis viragpiac és egy szabadtéri allatkereskedés mentén
lehet sétalni, majd kavéhazi teraszok kozott lehet kijutni a tengerpartra. Fontos
szerepe van a gyalogos fellletek burkolatédnak, a lampatesteknek és az utcabu-
toroknak is. Kiléndsen vegyes hasznalatu utak — vagyis rehabilitacio esetében —
van ra lehetéség, hogy az utca alapsikja kreativ médon megkomponalt valtoza-
tos és vonzo élettérré véljon, ahol a sétany forgalomnak van els6bbsége. Szo-
moru hallani, amikor egy telepulési dnkormanyzat az utcat csak a telekosztas
jarulékanak, afféle szikséges rossznak fogja fel, és nem veszi észre, hogy valo-
jaban a kozterllet-halézat bdvitésérdl van sz6, ami legalabb olyan fontos, mint
az épitési helyek biztositasa.

3.35. A légtérarany

Az ut keresztmetszetével a hatarolé térfalak magassagat is feltlintetjik. Ennek
alapjan beszélhetlink az utcak légtéraranyarol. A 1égtéraranyban jut kifejezésre a
hatarolé térfalak magassaganak egy adott Utszakasz szélességéhez valo térbeli
viszonya. Ez utobbi alapjan van értelme pl. sikatorrél, feszitett aranyu utcarol,
széles, szétesd karakter(, vagy nyilt utcakrol beszélni. A hires firenzei Uffizi utca
légtéraranya pl. 1:2, a leningradi Rossi utcéé 1:1, az Andrassy ut elsd szakasza
is 1: 1, a Nagykorutnal ugyanez az érték 1,5:1. Az utca két oldalanak magassaga
eltérd is lehet; nyilt utca esetében az utcanak legaldbb az egyik oldala nincsen
beépitve. Ide tartoznak a folydpartot kiséré utak, vagy a parkra nézé utcak. A
modern varosépitészet ,aramlé tér’ koncepcidjanak megfeleléen az utca és be-
épitése radikalisan el is szakadhatnak egymastél; ebben az esetben Iégtérarany-
rél tulajdonképpen nem is beszélhetiink, és valdjaban kétséges, hogy még utca-
rél, vagy pedig mar csak a diffuz kilsé tér burkolt kozlekedési savjairdl van szo.

3.36. A térfalak és a beépités jellege

Ha az utca varosépitészeti szempontbdl hosszukas térnek tekinthetd, akkor az
utcanak is vannak térfalai. Ezek a térfalak azonban csak ritkan tekintheték at: az
egyik oldalon jarva mindig csak a tuloldal egy szakaszat érzékeljik. Kedvezdbb a
helyzet az utcavonal megtorése ill. ives kialakitasa esetén, mert az vizualisan
gazdagabb utcaképet eredményez. Hasonloképen kedvezd a folydpartra nyild
utcak varosképi helyzete, hiszen ilyenkor a tuls6 partrol a térfal mindig teljes
pompajaban tarul fel. Az ut mindig ,atmegy” valamilyen teriileten, aminek jellem-
z6 terlilethasznalata, beépitése és épitészeti karakiere meghatarozza a térfalak
jellegét is. Ezért az utcakat a varosrész ill. a kérnyezet jellege alapjan is mindsit-
hetjik. Ezen belll értelmezhetjik az utca térfalait a zartsag és a nyitottsag, vala-
mint az egységesség és a valtozatossag ellentétparjai alapjan is.

3.36.1. A zart, vdrosias utcakép az intenziven beépitett varosias kornyezet sa-
jatossaga. A térfal zartsagat nem csak a zartsoru beépités biztosithatja.
Lehet, hogy a beépités falusias, de a falazott kerités (pl. az alféldi mezéva-
rosok tébbségében) az utcaképnek is — jollehet egy masfajta — zartsagot
kdlcsondz. A kertvarosi hagyomanyok szellemében tervezett kisvarosok-
ban azért térekedtek ives vonalvezetési utcak kialakitasara, mert az ives
utca — beépitésétdl csaknem filiggetlentl — mindig zartabb térhatast bizto-
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sit. Az utca vonalvezetésének megtérése mindkét iranybol exponalt hely-
zetbe hozza a ralatas tengelyébe esé térfal-szakaszt; ez mindig kinalja
annak lehetéségét, hogy ott hangsulyos varosképi esemény jelenjen meg.

3.36.2. A nyitott utcaképnek a valésagban szamtalan valtozata lehetséges a
zartsoru beépités follazulasatél kezdve a szabadon allé beépitésen at a
beépités teljes hianyaig. Nem sziikségszeril, hogy az utcakép mindkét ol-
dalon egyforma legyen. Folyéparton, domboldalon az utca egyik oldala
beépitetlen, vagy nyitott maradhat, és ezzel megnyilhat a tajképi latvany
felé. llyen esetekben kedvezé lehet a ndvényanyagbdl, mindenek elétt fa-
sor segitségével kialakitott transzparens térfal, ami gazdagithatja az utca-
képet. Villanegyedekben vagy csaladihazas 6vezetekben természetes az
utcakép nyitottsaga. Az épuletek kdzott ilyenkor a kertek ndvényzete és a
mdgottes telepulési és természeti taj tlnik at, ami mintegy mélységi dimen-
ziot ad az utcaképnek. Ennek ellenére az ilyen dvezetek utcai is megér-
demlik a fasitast — kiilondsen akkor, ha a szabadon allé éplleteket zart
falazott kerités kéti 0ssze, vagyis ha az utcakép (mint pl. az alféldi halma-
zos varosok esetében) mégis zart benyomast kelt.

Példak nyitott utcaképekre:

A Letchworth korai angol kertvaros és a 3.36.3. Az utcakép egységessége és jellegének homogenitasa, vagy éppen a

londoni Roehampton Court 4 4 utcaiban a térfalak magassagi és homlokzati valtozatossdga az utcahalézat varos-
novenyzetnek is meghatarozo szerepe van épitészeti szempontbdl torténd szakaszolasanak, egyben mindenfajta tipo-
Fg;e”’nfzs‘m:"tOZ‘"tOS utcaképek: London, l6gianak egyik fontos alapja. A barokk utcaképek homogenitasat — a ba-

rokk terekhez hasonléan — tipuséplletekkel biztositottak. Ezért érezzik
egységesnek pl. a Rue de Rivolit Parizsban, vagy az angol Bath reprezen-
tativ tereinek és utcainak térfalait. Parizs esetében ezt a féutak kotelezd
arkadositasa, valamint a homlokzati rend el6irasa biztositotta. A térfalak
tulzott homogenitasa azonban a monotonitas veszélyével jar. A valtozatos-
sag nem csak a tipuséplletek épitészeti valtozatossagaval, hanem szigoru
épitésszabalyozassal is elérhet6. Ez utdbbi elénye, hogy az éplletek tel-
kenként mas idépontban épllnek, és ennek megfeleléen nem egyformak,
a beépitési mod, az épitési vonal és az épitménymagassag megkotésével
mégis valtozatos, de egységes utcaképek johetnek létre. Ez a fajta valto-
zatossag jellemzi altalaban a toérténeti varosokat, ahol a telkek korlatozott
utcamenti szélessége biztositja az utcakép kedvez tagolédasanak ritmu-
sat. Ezért veszélyes, amikor ma egy beruhazé folvasarol tébb szomszédos
telket, és azokat egyetlen egységesen kialakitott épulettel kivanja beépite-
ni. Ami az utcat kisérd épuletek magassagi viszonyait illeti, Eurépaban az
egységes épitménymagassagot tartjuk a rendezettség jelének — ami lehet,
hogy egyfajta esztétikai el6itélet, amihez hozzaszoktunk. Ezzel szemben
Amerikaban természetesnek tartjak az egyes épiletek jelentésen eltéré

A Tervezett valtozatos utcakép egy Uj magassagat; igaz, hogy ez a cityk felhdkarcoldinak arnyékaban és a szik,
f:anc'aAk'S\y;:gigg‘ssé ellentéte: merev kanyon-szer{ utcakon jarva sokszor alig vehet6 észre. Utcaképi szempont-
katonas rend a ber"nig,:ridrichstrésse ere. bdl kiléndsen jelents szerepe van az U.n. human zbénanak, vagyis az
deti tervrajzan épuletek utcaval kdzvetlenll hataros foldszinti architekturdjanak és tartal-
v v  Akdosz hataran: New York Manhat- manak, amit fundamentalis tér-rétegnek is neveznek. A human z6na fontos
tan varosrészének egyik utcaja eseményei az épliletek bejératai, a kirakatok, a reklamok, a névényzet, az

alapsik texturéja és az utcabutorok.

3.36.4. Az aramlo tereken atvezetett utca varosképi hatasai alapvetéen kilon-
bdznek a tradicionalis utcakétél. A modern varosépitészet — kilondsen a
kertvaros hagyomanyokat tovabbvivé Uj varosok és lakételepek — utcai
nem hasonlithatok dssze a tradicionalis varosi utcakkal. A hagyomanyos
zart utcaképet az ,aramlo tér’ nyitottsaga valtotta fel. A ,kérnyezeti mifaj”
massaga miatt a lakételepi utca valdjaban kozelebb kerlilhet a természeti
kdrnyezet dsvényeihez, mint ahogy az éplletek is inkabb szoliter targyak
egy — optimalis esetben — zdld, intenziven fasitott kérnyezetben. Erdemes
megfigyelni, hogy a rosszul tervezett, de kijeldlt és burkolt utvonalak mel-
lett sok esetben az emberek tapossak le azt az utvonalat, amit a legrovi-
debbnek tartanak. Rehabilitacié soran ezeket a spontan vonalakat figye-
lembe kell venni. Széls6 esetben az utca az amerikai ,parkway” analogia-
jara egy olyan lagy vonalvezetés(i sétany is lehet, amire az egyes épluletek
vagy épuletcsoportok nem kozvetlenul, hanem lazan kapcsolédnak, miként
a lombok a fa agaihoz, mikdzben nem kivannak zart utcaképet alkotni.
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3.4. A VAROSI KOZTEREK EPITESZETE

A tér, a Fotér, az agora és a forum, az egykori piazza, az eredeti plaza stb...
mindig a varosi élet legfontosabb szinterei, centrumai voltak. Az agora a gorog
ageirein igébd6l szarmazik, ami talalkozast és gyllekezést jelent, mig a forum
egyrészt a nyilvanos élet kdzpontja, masrészt vasarhely, de birtokos jelz6i alakja-
ban magat varost és a helyet is jelentette. Szemben az utcaval, amelyik altala-
ban a mozgast, a tovahaladast szolgalja, a tér mindig a megérkezés, a marasz-
talas szerepét tolti be. A tér egyrészt a kotetlen, szabad cselekvés szintere, mas-
részt id6szakos eseményeknek: piacnak, felvonulasoknak, fesztivaloknak stb...
ad helyet. A tér a kollektiv emlékezet tarhaza: az emlékmivek tdbbsége tereken
all. Az utca is befogadhat kdzintézményeket, de a fontosabb kézéplletek helye
mindig is a varosi tér volt — sét, a teret sok esetben maga a kdzépulet, mint
oriens teremtette meg. A tér a kdzosseégi élet szintere, de még ennél is tobb:
valamiképpen a varos jelképe, lényegének megjelenitéje és siritménye is. Es
ahogy mindig van egy kiemelt jelentéségd Féutca, ugy a legtébb varosnak is van
Fétere is, ami a varos kdzpontja — még akkor is, ha az intézmények mar nem
férnek el egyetlen helyen.

3.41. A varosi terek archetipusai a szakirodalomban

Ha morfolégiai szempontbdl az utcat hosszukas térnek tekintettlk, akkor most
arra kell felhivni a figyelmet, hogy az utca és a tér kdzott szamtalan atmeneti for-
macio is létezik, vagyis valdjaban ugyanannak a varosépitészeti jelenségnek a
kaldnb6z& megnyilvanulasairdl van sz6. A német der Platz, az angol-francia
place, vagy az olasz-spanyol plaza, amik teret jelentenek a latin platea = utca
szObdl szarmaznak, és ezzel utalnak az utca és a tér rokonsagara. A varosi téer
mégis a varosépitészet kdzponti témaja, ezért a szakirodalom is — ellentétben az
utcakkal — tdébbet foglalkozik vele. A szakirodalomban szamos tipologiai kisérlet
létezik. Joseph Stiibben pl. a 19. szazad végének legnagyobb német varosépi-
tési szakembere pl. a varosi tereket a hasznalat alapjan csillagterekrdl, kézterek-
rél, (1), fasitott terekrél (2) és épitészeti terekrél (3) beszél. Paul Zucker a 2.
vilaghaboru utan megjelent hires kényvében a varosi tereket részben alaktani,
morfolégiai, részben varosépitészeti ismérvek szerint osztalyozta. Ennek alapjan
megkulldnbdztette a zart térfallal rendelkezd tereket (1), a kiemelkedS épliiletts-
meg altal uralt 4.n. ,dominalt” vagy dinamikus tereket (2), a csomoéponti tereket
(3), a tércsoportokat (4) és az amorf jellegli tereket (5).

Hasonléan morfolégiai szempontu rendszerezést kinal Rob Krier is, de spekula-
tiv alapon. Eszerint — a platoni idealis alapformak utan — a négyszégleti, a
kéralaku és haromszd6g alaku terekbdl indul ki, majd ezekhez kiilénb6zé geomet-
riai mUveleteket rendel. llyen miiveletek pl. az addicid, a kapcsolas, az ismétlés,
a sorolas, az osztas, a csavaras, az athatas, vagy a torzitas. Ezek segitségével
mintegy ,laboratériumi kérilmények kozott” elballitia a terek 6sszes lehetséges
véltozatat. Ez a modszer azonban erésen formalista. Nem a valésagos helyze-
tekbdl indul ki, és nincs tekintettel a terek kontextuséra: azokra a konkrét varos-
szerkezeti és torténeti helyzetekre, amik egy adott tér 1étrejottét meghataroztak,
és ennek megfeleléen a tervezést is lehetévé teszik. Az alabbiakban egy olyan
komplex méddszert alkalmazunk a terek mindségi dimenzidinak meghatarozasa-
ra, ami jobban figyelembe veszi a kontextust, amiben a terek megjelennek.

3.42. A tombtér

A varosi szdvet természetéhez leginkabb illeszkedé tértipus a témbtér. A tombtér
olyan tér, ami a szabalyos deréksz6gl halos utrendszerbdl adéddéan egy vagy
tébb tdmb kihagyasaval jon létre; ez biztositja az egyes tereknek a telepulési
szbvetbe torténd integralodasat. Megfelel a Joseph Stiibben féle ,koztér’-nek. Az
agora ill. a forum jellegl varosi tér valdjaban az 6kori gérog demokratikus véros-
allamok terméke, ahol a kézmlivesség, a tavolsagi és a helyi kereskedelem, a
differencialt kdzépuletek, valamint a helyi kdzélet a varosi terek kdzti szerepmeg-
osztashoz és az egyes terek méretbeli differencialodasahoz vezettek. Ez a folya-
mat jut kifejezésre a kdzépkori Eurdpa telepes varosokban, de ez a térforma valt
uralkodéva az egykori bastide varosokban is, ahol egy-egy Uresen hagyott tomb-
tér a vilagi ill. az egyhazi kézpont létesitményeinek helyet tudott adni. A tombtér
zartsagat a négy sarkon az utcakeresztezddés 3 térfelén allo beépitett tdmb sar-
kai alkotjak, vagyis nem annyira zart térforma, mint az udvar-tér. Ide tartoznak a
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varosi kbzkertek, valamint az angol szkver, mint fasitott tér is (Joseph Stubben is
igy hivja), amennyiben varosszerkezetileg tombtérként értelmezhetdk. A kdzker-
teket addig tekinthetjik varosi térnek, amig térfalai még érzékelheték. Budapes-
ten ilyen kdzkertnek tekinthetbk pl. a siriin beépitett pesti oldalon a Ferenc tér,
vagy a Rakoczi tér. Tombtér azonban nétt varosok esetében is keletkezhet: a
kozépkori varosok kdozponti tereinek egy része pl. kisméretl tdmbok elbontasaval
is létrejohetett. Ez utdbbiak emiatt tdbbnyire szabalytalan alaku, 6sszetett tomb-
terek (. a 3.46.4. pontban is). A nyitott udvartérhez hasonléan a tombtér is meg-
nyilhat egyik oldalaval valamilyen természeti vagy tajkép adottsag felé.

3.43. Reprezentéacios terek.
A 18. szazadtdl kezdve a nemzetallamok kialakuldsaval a reprezentacié olyan Uj
térigényeket tdmasztott, amelyeket a meglév varosi szévetbe mar sem bevagni,
sem beilleszteni nem lehetett. llyenek voltak pl. a katonai paradék és felvonula-
sok terei, amiket mar csak a varoson kivil lehetett kialakitani. Szamos példa mu-
tatja azonban azt is, hogy ezek a nagykiterjedési terek mégis bekerilhettek a
varoskdzpontba, mint pl. Szentpétervar, Moszkva (Voros tér) € vagy Peking
esetében. Hasonld szerepet t6lt be pl. Budapesten a Hésok tere is. Ezek a terek
a Joseph Stubben féle ,kdztér” kuldnleges valtozatai. Piackdzponti szerepkdrrel
rendelkezd egykori agrar-varosokban a reprezentacios tér eredetileg az allatva-
sar tere is lehetett, ami jelentés méretei miatt néhol csak a varos szélén johetett
lére. Més jellegli, de reprezentacios térnek tekinthetdk a barokk mintara vissza-
vezethetd, tengelyre szervezett kbzéplilet-egylittesek diszterei, Washington és
az ennek mintajara tervezett gyarmati févarosok terjengés kdzponti terei, a 19.
szazad 2. felében létesllt (sokszor vilagkiallitasokhoz k6t6dd) nagyszabasu ten-
gelyes térkompozicidk Parizsban, Bécsben és Eurépa nagyvarosaiban, valamint
az amerikai ,,City beautiful” mozgalom jegyében a szazadvégen tervezett igazga-
tasi kozpontok, civic centre-ek terei. A reprezentacios terek egy része kozéplle-
e s tek monumentalis elétereként is értelmezhetd, vagy sugarutak osszefutasanal,
Sy A mint a téren szabadon allé épitmény jelenik meg (I. a 3.45.2. pontban is). A mo-
Reprezentacios terek: dern varosépitészet corbusierianus aga ilyen monumentalis civic center-eket és

4 Daniel Burnham terve Chicago egyik  tereket hozott Iétre pl. Chandigharban vagy Braziliaban. €
koézponti terének kialakitasara

A A Moszkva, a Voros Tér . Lo e
AAA Lucio Costa Brazilidjanak fétenge- 3.44. A kozlekedési halozathoz kotodo terfajtak

lye és fétere A varosi terek egy részét nem kozvetlenil a varosi tarsadalom kdzdsségi sziik-
ségletei hoztak létre, hanem a kozlekedési hal6zat csomdsodasi pontjain kelet-
Az alf6ldi mez6varosok jellegzetes, ismét-  keztek. Megfelelnek Paul Zukker ,csomoponti” tereinek. Ez utébbiak ugyan ké-

18d6 térszitacioi: v o s6bb kdénnyen adnak helyet kereskedelemi, vagy mas varosi funkcidk szamara,
T1: Utleagazas T2: Utelagazas L. h K t hol di ielleqii. hol iell t . A15d6. tehat t
T3 tBloass tor T4: csillagtér mégis a varosszerkezet hol egyedi jellegii, hol jellegzetesen ismétlods, tehat te-
T5: témbtér T6: sarkos tér matikus tér-elemeit képviselik.

. ‘Dﬁ 'TS

('1879'(:;3%”(':;;”6: Jellegzetes anger ter 3 44 1, |egegyszeriibb esetben a tér az utca kiszélesedésének eredménye-
N képpen jon létre. Az ilyen terek az utcahalézat szerves részei, annak koz-
ponti helyként értelmezhet6 szakaszan alakulnak ki. Ebbe a csoportba tar-
tozik az anger: a falu vagy a teleplilés féutcajanak orsészer(i kihasasoda-
sa (ami miatt orsés térrél is beszélnek), ami piacnak, templomnak és/
vagy mas koézépuleteknek adhat helyet. Azok a falvak, amelyek késébb
varossa fejlédtek, megtartottéak anger-jellegli kdzponti teriket; ennek klasz-
szikus példaja Kassa, vagy Iglo fétere. Ebbe a csoportba sorolhatd a (6/-
csértér is, ami az utcsatlakozasnak egy olyan esete, amikor az ut tolcseér-
szerlien kiszélesedik, miel6tt bekdtne egy masik, ra merbleges utcaba.
Sok esetben a tolcsértér egyik oldalan az utca tovabb halad, igy val6jaban
a tolcsértér és az utelagazasok tere (3.45.2.) kdzti atmeneti tipust képvise-
li. Egyike a legszebb vidéki varosi térformainknak; ilyen fétere van pl.
Szombathelynek, Vacnak, vagy Debrecennek is.
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3.44.2. A kovetkez6 csoportba azok a térféleségek tartoznak, amelyek az uthalé-
zat fontos csomépontjainal alakultak ki. Ide tartoznak mindenek elétt az
utelagazdsoknal vagy utleagazasoknal keletkez6 hdaromszég alaku te-
rek. A haromszdg alaku tereknek mindig van egy exponalt térfala, és el6-
fordul, hogy ezen a térfalon kézéplulet all; ennek klasszikus példaja a deb-
receni Nagytemplom (I. a 3.46.3 pontban is). Ez utébbi szabadon alléan,
szoborszer(ien is megjelenhet a tér kdzepén. Egy pontbdl két ellentétes
irAnyba kiinduld kett6s utelagazasnal alakult ki pl. a romai Piazza di
Spagna, de ilyen az 6budai Bécsi ut és a Csemete utca kozott kialakult
kett8s, elnyujtott Y alaku térség is. Lattuk, hogy a varos szerkezetét sok-
szor egymast kovetd Utelagazasok egész sorozata alkotja. Budapest torté-
neti varosrészei is tele vannak ilyen jellegli térképzédményekkel (pl. a bu-
davari Disz tér és a Hess Andras tér, vagy a Horvath Mihaly tér).

3.44.3. Az utkeresztez6dések terei. A téralakitas klasszikus szituacidja, jelleg-
zetesen tematikus térforma. A f8utak keresztezéspontja, mint kozponti hely
azonban altalaban kiszélesitésre szorul. Az ékori rémai férum négyszogle-
tes terét pl. legtobbszor a két féut, a cardo és a decumanus T alaprajzu
talalkozasanak térségében a hatarolo tdombdk két szemben fekvé sarkabdl
vagtak ki, vagyis térbévitménynek szamit. llyennek tekinthetjuk pl. a ro-
mai csaszarférumok exedrait is. A 19. szazad 2. felének nagyszabasu va-
rosatépitési programjai keretében szamos hasonlo elv szerint kialakitott tér
sziletett; a budapesti Andrassy ut két szép terét: a nyolcszdgl Oktogont
= és a koéralaku Koérondot valdjaban az utkeresztezédésben talalkozé
tombokbdl szabalyoztak ki. Barcelona esetében a Cerda féle terv szerint
minden Utkeresztez6désnél 45°-ban levagtak a tdmbok sarkait, amivel vi-
szont egy tematikus térformat hoztak Iétre. Az utcasarkok levagasa noveli
a kozlekedés biztonsagat, egyben sajatos karaktert kdlcsén6z a varosnak.

3.44.4. A kozépkori varosok varoskapui el6tt sok helyen jottek létre csillagterek;
olyan terek, amelyekbe négynél tébb utca torkollik. Legtdbbsz6r az egykori
kézépkori varosfal fontosabb bejarati kapuinak térségében alakultak ki.
Megfelel Joseph Stlbben ,csillagteré”nek, vagy Paul Zukker ,csoméponti”
terének. llyen pl. a madridi Puerta del Sol, a budapesti Kalvin tér, vagy a
Deak Ferenc tér. Szerényebb méretben, de talalkozunk velik az alfoldi
varosok egykori akolkertes 6vezetében is. Eurdpa nagyvarosai tele vannak
hasonlo, 5-6-7 vagy tébb sugarut 6sszefutasaval létrehozott terekkel, de
mesterségesen kialakitott, szabalyos csillagterekkel is talalkozunk. llyenek
a hires parizsi Place de Etoile, ahol 12 sugarut fut 0ssze egy koralaku tér-
be, a pesti Kalvin tér, vagy a budapesti Méricz Zsigmond kortér. Ma az
ilyen szituacidkat, ha lehet, elkertljik, mert forgalomtechnikailag proble-
matikusak, a kérnyezé ingatlanok koézuti kiszolgalasa — a parkolasrdl nem
is beszélve — csaknem lehetetlen, és a keskeny ,vasaléhazak” nem tudjak
kielégiteni a kdzponti helyb8l ad6do intézményfejlesztési igényeket. Ennek
ellenére a csillagterek a varos szerkezetének fontos csomoépontjai, a tajé-

kozodas elsérendii fogddzoi, a torténelmi emlékezet, és ezzel az identitas I
megtestesitoi. A A ATolcsér tér (Vac, Fotér)

e . .. A A Utkeresztez6dés tere (Oktogon)
3.45. A terek alaprajzi sajatossagai.

A terek alakja és mérete — mint az el6z6 pontban lattuk — elsGsorban létrejottiik A Csillagtér (Madrid, Puerta del Sol)

. . o . . < w o v Mesterseges csillagtér (Paris, Place
kabb kézenfekvé alapja, ami azonban a kontextustol elvonatkoztatva oncélu  ygigie 9 gter {

Jepkegyljteményhez” vezethet, amint ezt Robert Krier 1979-ben kiadott enciklo-
pédikus jellegl tipoldgiaja mutatja. Ennek ellenére az alaprajz a terek fontos vi-
zualis jellemzdje.

3.46.1. A fentiek alapjan beszélhetiink szabalyos és szabalytalan alaku terekrél.
A szabdlyos alaku terek tervszer( alakitas termékei, és tobbfélék az
alaprajz geometrikus formajanak megfelel6en:

- négyzetesek (pl. a barokk kiralyterek, vagy az angol szkverek
stb...), amin belll Iényeges kildnbség lehet a szélességi és
hosszusagi méretek eltéré aranya alapjan,

- trapézalakuak (pl. a romai Piazza di Campidoglio, vagy a Szent
Péter tér)
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- kor- és félkéralakuak (pl. a budapesti Kérond, vagy az angol circus-
ok és crescentek),

- ovalisak (pl. a romai Piazza di Popolo, vagy a Szent Péter tér),

- hat- vagy nyolcsz6giiek (pl. a dan Amalienborg f6tere, vagy az Ok-
togon), vagy

- ritkan haromszdgletiiek is lehetnek (pl. a parizsi Place Dauphine).

A szabadlytalan alaprajzu terek (Paul Zukker ,amorf” terei) a névekedés
termékei, és csaknem mindig utalnak kialakuldsuk kérulményeire, mikdz-
ben szoros fliggvényei a kontextusnak. A kézépkori eredetii terek szabaly-
talansaga mogott sokszor egy-egy meghatarozd kozépulet, elsésorban
katedralis vagy varoshaza, mint oriens all, mikézben a kérnyezd utcak
mindegyike a fétérbe igyekszik. Ezek a terek tobbnyire ,dinamikus” terek
abban az értelemben, hogy a térfalakba integraltan, vagy abbdl félig kilép-
ve egy tdmegében és magassagaban is kiemelkedd épiilet jelenik meg,

A A firenzei Piazza del Signoria szabalyta-

lan alakd tér, de sszetett tér: egy téglany ami mintegy ,:qra!ja” a t’e_ret. A _sz?b’élyos-szab:é\_lytglan glleptétpérhoz_ hg-
és egy trapéz alaku tér athatasaként is sonlé a formalis-informalis megjeldlés. A formalis jellegl térforma mindig
értelmezhetd. Egyidejlileg a dominalt tér tartalmaz legalabb egy szimmetriatengelyt, és a térfalak is szimmetrikusan

szép pelddjais vannak kialakitva, mig az informalis jelleg(i alaprajz ennek az ellentéte.

Mint minden ellentétparnal, agy itt is lehetségesek atmeneti megoldasok.
llyen pl. az az eset, amikor az egyébként szabalyos térforma térfalainak
Példak szabalyos terekre v elemei kotetlentl, informalisan, valtozé magassaggal vannak kialakitva.

1: Vitry le Francois reneszansz francia

kisvaros 3.46.2. A tér sokszor hosszan elnydjtott téglalap alakjat is Oltheti, vagyis egy
gf Egma,ci?uz;a di Campidoglio szélesebb és révid utcaszakasznak feleltethetd meg. llyen pl. a pragai
4 Copr’)enhéga’ Amalienborg Vencel te’r,_a hires pec_5| Gfaben, a szegedi Klauzal tér, vagy a pesti I’_|szt
5: Parizs, Place Dophine Ferenc tér is. Ez utébbiaknal azonban fontos, hogy az utcaszakasz széles-

ségének és hosszanak aranya még ,térszer(i” maradjon, ami tapasztalat
v Szeged, Klauzal tér. A ,tér” valojaban szerint nem haladhatja meg az 1:5-6s mértéket. Az anger mellett ez a tér-
egy szélesebb utca fajta igazolja a legjobban, hogy az utca és a tér kategoriaja kozt valdjaban

v v Mantua. Szabalytalan alaku &sszetett nincsen éles hatar.

F6tér, ami harom tér 6sszekapcsolddasa-

val j6tt 1étre 3.46.3. A terek alaprajzi szempontbdl 6nallé csoportjat képezhetik azok, amelyek
kozepén egy épiilet, vagy épliletcsoport all, vagy amelyikbe — a k6zép-
kori varosi terek egy részénél jellegzetesen — egy kbzépiilet ,I6g bele”. A
koézépkori varosi terek kisebbik részénél a katedralis, a varoshaza, Krakkd
esetében pl. a posztéhaz is, vagy a 19. szazad 2. felének kdzépiletei sza-
badon allnak a téren. Ezt a jellegzetes térszituaciot torténetileg vagy maga
a kozépllet hozta létre, vagy utdlagos telepitésének kdszonhetéen valt a
koérnyez6 varosi szovet részévé. Alaprajzi szempontbdl ez a térfajta a kon-
kav terek egy sajatos valtozatanak is tekinthetd, egyben a Paul Zukker féle
~-dominalt tér” kilonleges esete. Az a koérliimény, hogy a tér egyetlen néz6-
pontbdl sem tekinthetd at egészen, valéjaban noveli a tér feszilltségét, és
mozgasra, felfedezésre késztet, mikdzben a centralis helyzetl kdzépilet
vizudlisan tulexponalédik.

3.46.4. Az Osszetett tér olyan téralakzat, ami két, vagy esetleg tobb tér kozvet-
len 6sszekapcsolasaval jon létre. Megfelel Paul Zukker ,tércsoport’-janak.
A kozépkori terek jelentds része is Osszetett tér, és sok esetben két, vagy
tobb kisebb tér athatasaval értelmezhetdk. Klasszikus példai a velencei
Szent Mark tér, ami egy téglany és egy trapéz alaku tér athatasa, vagy a
firenzei Piazza della Signoria, ami hasonlé médon alkot egy L alaku teret.
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Erdemes megfigyelni, hogy az sszetett tereknek mindig van egy érzékeny
csuklopontja, ahol valamilyen szoliter épitmény vagy szobor segitségével
lehet érzékeltetni a két térrész virtualis valasztovonalat. Ezt latjuk az elébb
emlitett két klasszikus példa esetében is: Velencében a Campanile, Firen-
zében a varoshaza tornya tolti be ezt a szerepet. Az 6sszetett tér bévitme-
nyek révén is létrejohet: ezt a modszert alkalmaztak pl. a romai csaszarfo-
rumok exedrakkal térténé bévitése soran.=» El&fordul az iker térrendszer
is, amikor egy kdzépllet két szomszédos teret kot 6ssze, vagy éppen egy
Osszefliggd teret valaszt ketté. Ez kdzel all a ,dominalt tér” vagy a
-kOzépllet a téren” térszituaciohoz.

3.46.5. Méltatlanul hulladéktérnek vagy térmeléktérnek szoktak nevezni az
olyan kisebb-nagyobb, altalaban amorf tereket, amelyek a rossz tervezés
eredményeképpen, a forgalmi szituacid vagy a kiilénb6zé teriletek talalko-
zasanak, ,karamboljanak” térségében, vagyis a varosi szovettél fliggetle-
nual, spontan moédon keletkeztek. Kétségtelen, hogy ezeknek a tereknek a
szamat minimalizalni kell, de nem kell minden esetben negativan megitél-
ni. Ellenpéldaul szolgalhat pl. Budapest egyik leghangulatosabb ,maradék”
tere: a Krisztinavarosi templom északi térfala, a szomszédos iskolaépulet
és Krisztina korut kozott kialakult haromszég alaku térség. Elevensége
részben annak kdszdnhetd, hogy zart térhatasu, de egy féutvonalra nyilik,
masrészt annak, hogy apré mérete ellenére sokféle funkciot tolt be.

3.46. A terek méretei és légtéraranyai.

A varosi terek méretei a funkcio, kialakulasuk és a varosszerkezetben betoltott
helylk figgvényében rendkivil széles skalan mozoghatnak. Miként az utcanal, a
terek esetében is beszélhetliink légtérardanyrol. A klasszikus szerzok, igy
Vitruvius, Alberti vagy Palladio szerint is a térfal ,idealis” magassaga a tér széles-
ségének harmada és 6tdde kozott van (m = 1/3-1/5sz), ami az utca keresztmet-
szeténél ajanlott arany kozel kétszerese. Ez megfelel a klasszikus 6kor és a re-
neszansz térfelfogasanak, de mar nem értelmezheték a reprezentativ téregyut-
tesek esetében. Az ennél tagasabb |égtérarany esetén a tér szétesik, zartsaga
kevésbé érvényesdl, ill. inkabb a park kategorigjaba csuszik at. Nem véletlen,
hogy a tdgasabb tér hatasanak intimitadsat masodlagos térfalakkal, fasorral vagy
a terepszint megmozgatasaval érik el, vagyis élnek a tér tagolasanak lehetdsé-
gével. Ebbél a szempontbdl a barokk kiralyterek (pl. a parizsi Place Vendome és
a Place des Vosges) aranyai is mar inkabb egy-egy kisebb parkra utalnak.

3.47. A térfalak jellege
Az utcahoz hasonloan a térfalakat is minésithetjik azok zartsaga, épitészeti jel-
lege, valamint egységessége és heterogenitasa alapjan.

3.48.1. A terek zartsdgan a térfalak zartsoru beépitését értjik. Tombterek ese-
tében a relativ zartsagot a teret hatarolé témbok térfalai biztositjak. A sar-
kokon zartabb térhatast ad, ha valamelyik oldalon az egyik hatarolé térfal
folytonos, vagyis ha nem utkeresztez6désrél, hanem T alaku utcsatlako-
zasrél van sz6. Ha ez a helyzet mind a négy sarkon megismétlédik, a
szakirodalom turbina-térrél beszél. Az utcakhoz hasonléan beszélhetink a
térfalak megnyitasanak mértékérdl. Ismertek a folyo- ill. tengerpartra, vagy
egy kilatdsra megnyild varosi terek, mint pl. a budapesti Vigadé tér, vagy a
Batthanyi tér, amik nyitott tOmbterek. Széls6séges példa a parizsi
Concorde tér, aminek csak az egyik oldalan van épitett térfala: két térfalat
a novényzet poétolja, egy pedig a Szajna felé nyitott marad.

3.48.2. A térfal épitészeti arculata annak a varosrésznek a jellegétdl fligg, ahol
a tér van. A térfal — a tér keletkezésének kortiményeitél fuggbéen — lehet
egységes, ami azonos jellegli és magassagu épulethomlokzatok mechani-
gassagu és jellegli épuletek nem hozhatnak létre sajatos hangulatu teret.
A térfalak egységessége lehet a tervszeriiség, vagy a szabalyozott fejl6-
dés eredménye is. A klasszikus kirdlyterek esetében pl. a homlokzatok
tipusterveit az épittetbknek kotelezéen kellett alkalmazniuk. A térfalakat
alkoto teleksorok épitési szabalyazasaval azonban elkertlheté a monotoni-
tas veszélye. Ezen beliil beszélhetlink a térfalak kompozicionalis valtoza-
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tosséagardl. A kdzépkori terek egy része egy-egy épulet kiemelésével dina-
mikus térhatast produkal — szemben pl. a reneszansz-szal, amelyik a ki-
egyensulyozott, azonos magassagu éplletekkel szegélyezett statikus tere-
ket kedvelte. Hasznalatos a dominalt tér kifejezés is, Camillo Sitte pedig
attol fuggéen, hogy a dominans épllet a térfal kdzepén vagy szélén all,
széles ill. mély térrél beszél.

Lattuk, hogy térfalat nem csak épuletekkel, hanem keritéssel, vagy noé-
vényzettel vagy mas tereptarggyal is ki lehet alakitani (I. a 3.14. és 3.15
fejezetekben). Ennek alapjan beszélhetlink t6bbrétegli térfal-rendszerrél
is, amin belll (pl. fasor, vagy a falak attorése esetén) transzparens térfal-
rétegek is megjelenhetnek. A mélységi iranyban feltarulo latvany-rétegek
kozt fontos szerepulk lehet a térfalak kozott vagy folott a hattérben megje-
v Az “aramld tér’ mint természeti kér- lend tajképi elemeknek. A pécsi Széchenyi tér ebbdl a szempontbdl is
nyezet egy finn lakételepen szép példa, hiszen északi térfalaba a Mecsek latképe is belejatszik. Buda-
pest egyik legismertebb terét, a H6sok terét a Varosliget felé a szoborsor
transzparens térfala hatarolja.

3.48.3. Az dramlé tér ,térfalai”. Klasszikus értelemben varosi térrél csak akkor
beszélhetink, ha a térfalak — akar épitmény, akar névényanyag tolti be ezt
a szerepet — a tértest hatarvonalan allnak. A modern lakételepek szabadon
allé éplletei kozt kialakulo koztes tér térfalai legtdbbszor olyan mértékben
hianyosak ill. esetlegesek, hogy a tér alakzata vizualisan mar nem értel-
mezhetd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az aramlo tér vagy diffuz tér ne
képezhetné 6nalld varosépitészeti kompozicio targyat, amire az ilyen kor-
nyezetben vezetett utcak kapcsan mar utaltunk (3.36.4 fejezet). Az ilyen
tipusu tér éppen folytonossaganal fogva inkabb természeti tajra emlékez-
tet, ami azt jelenti, hogy tervezését is inkabb a tajépitészet szemlélete és
eszkozei hatarozhatjak meg. Egy ilyen teleplilési tajpan maguk az éplletek
inkabb hegyeknek vagy domboknak felelnek meg, ami azt jelenti, hogy
ebben a helyzetben van igazan tere az amorf, puha témegformaladsnak —
kulénosen akkor, ha ehhez a kdztes térség mesterséges terepalakulatai, a
novényzet ennek megfelelé megvalasztasa és csoportositasa is tarsulnak.

3.48.4. A tér alapsikja valdjaban vizszintes térfal, aminek szerepe legalabb
olyan jelent8s, mint a fliigg6leges térhataroloké. A tér alapsikjanak legfon-
tosabb min&ségi dimenzidi a textura, a tagolddas, a szintbeli valtozatossag
és a tér berendezése.

A textura anyaganak és mintajanak megfeleléen nem csak minéséget ad

4 Az alapsik kultiraja; a La Place des a térnek, hanem homogenitasa révén dsszefogja a teret, és biztositja a tér
Terreaux kialakitasa a 90-es években Lyon D
homogenitasat.

féterén; a raszterba elhelyezett sz6kékutak g > . i o - . . i
homogenitast és ugyanakkor valtozatos- A tér tagolasat a fellletrészek eltérd texturajaval, azok szintbeli elvalasz-

sagot visznek a térbe tasaval, vagy masodlagos térfalak (tereptargyak, névényzet stb.) segitsé-
v A Rammbla de Prim sétany terének %\et\éerlsl.(:?r?ttbilﬁl?li'jtn;‘zatosségét a meglévé terepadottsagok kihasznalasa-
kialakitasa Barcelonaban a 90-es években,

a térség valtozatossagat a térszin kultaralt val, de sik terep esetében a tereprészek stllyesztésével vagy kiemelésé-
berendezése adja vel is el lehet érni.

L - A tér berendezése kozé tartoznak a Iépcsék, a rézsik, a névényzet, vala-
mint a tér berendezési targyai (ndvényzet, lampa- és hirdetéoszlopok, rek-
lamok, vizfelllletek és szokékutak, szobrok, emlékmivek stb.). A berende-
zési targyak a tér tagolasanak is fontos eszkozei.

Osszefoglaléan hangsulyoznunk kell, hogy a varosi terek fenti tipusai nem egy-
mastél elvalaszthatd, merev kategodriakat, hanem olyan minéségi dimenzidikat
képviselnek, amelyek szamtalan médon kombinalhaték egymassal. Egyes térfor-
macidk — amint erre a széveg kdzben is utaltunk — egyidejlleg tébb tipusba is
besorolhaték ill. értelmezheték. A varosépitészeti minéség nem fiigg 6ssze az-
zal, hogy egy tér megfelel-e valamelyik ,tiszta” tipusnak, vagy pedig atmeneti
formaciot alkot — s6t, a kétértelmiliség, vagy a jelentések athatasa ndvelheti a
kompozicio 6sszetettségét (. az 1.43.3. pontban is). A tervezés soran ezért min-
den mindségi dimenziét kildn-kulon, és egymashoz vald viszonyukban is mérle-
gelni kell. Ek6zben a legnagyobb kisértés az, ha a tervezd egy vagy két kiraga-
dott szempontot abszolutizal, és ekézben elhanyagolja a tdbbit. Ezért a varosépi-
tészet jelszava is lehetne a ,,nem-csak-hanem-is”.
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3.5. A KAPCSOLATOK EPITESZETE

A varosépitészet egyik fontos feladatat képezik az eltéré hasznalatu terek kilon-
boz6 tipusai kdzti kapcsolatok és atmenetek kérdése. Tapasztalat szerint mind a
kbézbsségi, mind a maganterek hajlanak az elidegenedésre, ezért a I1ényeg, ami
életet adhat, az a kapcsolatokon és az athatasokon mulik. A kapcsolati terek
onallé eseménytérré vagy tértartomannya is valhatnak. Hasonléan fontos szere-
pet téltenek be az atmeneti terek is. Végul érdemes felfigyelni a terek athatasa-
val létrejovd tériség kuldnleges tulajdonsagaira. Két tér athatasa révén olyan tér-
rész keletkezik, amelyik egyidejlileg mindkét térrészhez tartozik, és ezzel a terek
kozti atmenet és a kapcsolat kialakitasanak eszk6zévé valhat.

3.51. Az atmeneti tér

Az atmeneti tér fontos tulajdonsaga, hogy mindig két kiilbnb6z6 — altaldban belsé
és kulso, fedett és fedetlen, zart és nyitott — térféleségek talalkozasanak zonaja-
ban jelenik meg. Az athatas terében létrejovo zsilip-szer(, kézvetité vagy csomo-
pont-jellegl tér-elem mindkét iranyban vilagossa teszi a tér hasznalatanak vagy
nyilvanossaganak megvaltozott jellegét. Az atmeneti tér (the ,in-between” vagy
Jtransition area”) kulcsfogalma a kiisz6b (threshold). A kiiszdb biztositja nem
csak a relativ elhatarolast, hanem a két szféra kdzti kommunikaciot is. Kildnésen
jelent8s a kapuk és bejaratok kdrnyezetkulturaja, mert ezekben plasztikusan nyil-
vanulnak meg a kulturalis kdrnyezet szerves részét képezd tarsadalmi szokasok,
amik a koézterlletek és a maganterlletek kozti viszony varosépitészeti jellegl
artikulaciojaban oltenek testet. Ebben az értelemben maga a fal is kliszéb, mert
betdltheti a teljes elzark6zas szerepét, de a rajta 1évd nyilasok, bejaratok, kapuk,
ajték, ablakok, valamint az ezt hangsulyozé tér-modulaciok: elbterek, Iépcsék,
hidak stb. révén a kommunikacio eszkdzei és épitészeti megnyilvanulasai is le-
hetnek. Az atmeneti tér, mint kiiszOb a be- és kimenet, a megérkezés és tavo-
zas, valamint az emberi kapcsolatok napi ritusanak kerete.

A terek athatasanak épitészeti archetipusa a kereszthazas keresztény templo-
mok belsd terében a hosszhaz és a kereszthaz keresztez6désében megjelend
négyezet tere. A tér kupolaval val6 lefedése csak a csegelyek gémbharomszdge-
inek segitségével lehetséges, aminek eredményeképpen viszont létrejon a temp-
lom szakrélis k6zéppontja (és ami a legtobb esetben nem esik egybe a liturgikus
centrummal, ami az apszisban van). Tulajdonképpen kiilsé terek athatasakeént
értelmezhetjik az utcak keresztez6désének térségeét is, aminek ,civil” hasznala-
tat a jarmiforgalom megakadalyozza, de a forgalom rehabilitaciés program kere-
tében torténd elterelése esetén a varoslakok szivesen veszik birtokba. Az atme-
neti tér klasszikus példait szolgaltatjak azok a térszituaciok, amelyek két négyze-
tes tér athatasakent jottek létre. llyen klasszikus térszituacionak tekinthetd a ve-
lencei Szent Mark tér, a firenzei Piazza Signoria és sok kézépkori eredet(i kettés
tér. A torténeti varosépitészet mindig megtalalta a modjat annak, hogy miként
lehet az athatas térségét épitészeti eszkézokkel is kiemelni.

Az eddig elemzett példakon jol lehet érzékelni, hogy az atmeneti tér oldhatja azt
az éles hatart, ami a zart tdbmeg és a kulsé tér, ill. a tdomegek és a kdztes terek
kozt jon létre. A tdmeg és a kulsé tér kdzti merev valaszté vonal oldasat szolgalja
a fal pillérekkel térténd kivaltasa: az egyik oldalan attért zart belsé tér kozvetlen
kapcsolatba kertiilhet a kils6 térrel, és ezzel maga is a kuilsé tér részévé valik. Ez
a se-nem-belsd, se-nem-kiilsé allapot teremti meg a tér atmeneti jellegét. Ezzel a
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A A térfalakhoz rendelt hatarolt terek tébb-
sz0ros athatasanak elvi sémaja Colin Rowe
és Robert Slutzky szerint.

¥ A mantovai Sant' Andrea alaprajza, vala-
mint a f6- és mellékhajok térsavjainak at-
hatasa.

Atmeneti terek:

< < < Arkéadok és kapuk Donato Bramante
idealis varos tervében (1505)

<4< Alépcs6, mint atmeneti tér az Erfurt
katedralisa el6tti téren

< A fedett oszlopsor, mint atmeneti tér a
peripteros templomoknal

v Calatrava: L.I.T. Center, Mauritius. A kul-
s6 és belsé tér athatasanak, mint atmeneti
térnek szép példjja




A A Alondoni Kristalypalota (1851), mint
a fedett utcak prototipusa

A Lipcse, a Madler Passage

v Alvaro Siza fedett bejarati csarnoka a
Liszaboni vilagkiallitason (1998)

vv Bécs, Urban Loritz. Fedett tér, egy-
ben kozlekedési csomoépont

lehetéséggel az épitészet szinte a kezdetek kezdetétdl él. Az atmeneti tér 6nalld
tér-tartomannya is valhat. Els6sorban mediterran tajakon jellegzetes az egyéb-
ként zart, fedett bels6 terek egyik oldalon térténé megnyitasa. Az épuletet koril-
vev( fedett oszlopsor pl. mint a peripterosz templomokat korbefogd keskeny tér-
sav éppugy ebbe az atmeneti kategériaba tartozik, mint negativja: a perisztil ud-
vart és az agorat hatarol6 fedett oszlopsor, az arkad, vagy a magyar tornac..

3.52. Fedett utcak és terek

A kulsé terek dsszekapcsolasanak, valamint az id6jaras viszontagsagaival szem-
beni védekezésnek 8si modja az utcak és terek lefedése. Erre mar az dkori va-
rosépitészetben is van példa. Réma kereskedelmi utcainak egy részét pl. bolto-
zatokkal fedték le. Az arab vilagban ismert falazott és boltozott bazarok valoja-
ban csak a mai bevasarld kdzpontokhoz hasonlithatok, de egységes szerkezeti
modulokbdl felépitett éplletegylttesei szervesen illeszkednek a telepulési sz6-
vetbe. A torténeti egyuttesek kozott a leghiresebbek kézé tartoznak az irani
Ispahan, vagy az isztambuli Nagybazar. A passzazs gondolata Eurépaban csak
a 18. szazad végén, a parizsi Palais Royal éplletegyittesében sziletett meg,
ahol el6szor alkalmaztak favazra szerelt livegfedést. Igazi elterjedésiiket a 19.
szazad 2. felének miiszaki fejl6dése tette lehetévé, aminek kdszénhetéen megje-
lent az acél és az (iveg az épitészetben. A passzazs gondolatanak elsé nagysza-
basu modellje, a londoni Christal Palace & az 1851-es vilagkiallitas szenzacioja-
ként még faszerkezettel és szabadon éalléan épllt, de ezt kévetéen sorra valdsul-
tak meg a toérténelmi varosszerkezetbe integralt acélszerekezetes, Uvegfedési
egyuttesek. Koéztik a leghiresebb a Napolyi, majd a Milanéi passzazs, a londoni
Covent Garden, vagy a moszkvai Gum aruhaz. Minden esetben egy keresztalap-
rajzu, Uveggel fedett épitményrél van sz6, amelyik szervesen illeszkedik a tele-
pulés szerkezetébe; az utcak felé csak a bejaratok nyilnak. Ezek valdjaban fe-
dett, emeletes Uzletutcak, amelyeket ugyan éjszakara lezarnak, mégis fedett kdz-
teruletnek tekintheték.

A fentiek alapjan fedett, de Uzemeltetett, vagyis zart térnek tekintheték a keres-
kedelmi ill. piaci, vagy kiallitasi funkciot betdltd csarnoképliletek is. Szamunkra
azok a példak iranyadok, amelyek a torténelmi varosba integréltan éplltek fel;
igy fontos varosképi szerepet toltenek be pl. a budapesti vasarcsarnokok, kdztik
az épitészeti minéségérdl is hires Vamhaz téri csarnok. A fedett terek kategoria-
jaban kuldn kell szélnunk a jelenkori urbanizacié sokat vitatott, de népszeri ke-
reskedelmi jellegli mega-létesitményeirél, a bevasarlo k6zpontokrdl ill. plazakrol.
Valojaban a passzazsok és a csarnoképuletek utédai, de azzal a Iényeges kU-
I6nbséggel, hogy mig az elébbiek szervesen illeszkednek a torténelmi varosszo-
vetbe, addig a plazak — mar csak szokatlanul nagy méretiik és parkold sziikség-
letik miatt is — csaknem mindig 6nalléan, a varostesttél fliggetlendl, sokszor a
varos beépitett tertletén kivil, autépalya csomopontok kdzelében telepiinek.
Valojaban 6nallo, Gzemeltetett, de a varostesttdl elidegenedett pszeudo-varosias
kbzpontok, amelyek mar nem csak kereskedelmi funkciét toltenek be, hanem
széles valasztékat kinaljak a szabadidé eltltésének is. Ezzel valdjaban a tradici-
onalis varoskdzpontok utdédaként 1épnek fel. Egyfajta anti-varos szerepet toltenek
be, mert olyan konkurenciat teremtenek, amelyik magahoz szivja a kiskereske-
delmet ill. a varosi élet tradicionalis megnyilvanulasait, és ezzel veszélyeztetik
maganak a meglévd varosnak a vitalitasat.

A nem passzazs-jellegli, hanem inkabb nyitott, de fedett tér mint atmeneti tér mar
évezredek o6ta alkalmazott térforma. A nem éplilettémeghez kapcsolddd, vagyis
nem atmeneti jellegli nyitott, fedett terek tdmeges elterjedését az éplletszerkeze-
teknek a 20. szazadban kibontakoz6dd robbanasszerl fejlédése tette lehetbve.
llyennek tekinthetdk pl. a stadionok, vagy palyaudvarok lefedése. A varosszévet
kontextusaban megjelend 6néllé nyitott, de fedett térforma lehetéségének igénye
jelent meg Barcelonaban a 70-es évek Franco utani szocialista varosvezetésben,
ami egyben kapcsolddott egy tudatos varosmegujitasi programhoz is. Ennek ke-
retében a varos jelentds kdzteruleti rehabilitdciokat hajtott végre abban a re-
ményben, hogy ez felértékeli a maganingatlanokat, és azok is érdekeltté valnak a
felujitasban. Ennek egyik legvitatottabb produktuma a Placa des Paisos Catalan
nevil téren létesitett, karcsu oszlopokon allé hatalmas sik tetéépitmény, mint a
korabban elfojtott kozOsségi élet Ujraélesztésének jelképe. Sikeresebb és artiszti-
kusabb a bécsi Urban-Loritz Platz vazas-miiagyag térfedése € a varos egyik
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legforgalmasabb kdzuti csomépontjan. Ennek révén egy szétesd kozlekedési
csomépontot sikerllt kedvelt hellyé valtoztatni, ami rdadasul kdzvetlenul kapcso-
l6dik az ut belsd elvalasztd savjaban telepitett Uj Osztrak Nemzeti Konyvtarhoz,
ill. annak a tér feléli Iépcsémuivekrdl elérhetd kilato teraszahoz. A részben nyitott,
de fedett terek mifajanak valtozatait latjuk a vilagkiallitasok egyes pavilonjaiban,
Frei Otto-nak a muincheni olimpiai stadionok lefedésére készilt konstrukcidin,
vagy egyes palyaudvarokon és repulétereken. Kilonésen esztétikusak Calatrava
kénnyed, légies és attetszd héjszerkezetei pl. a liszaboni palyaudvaron, vagy a
lyoni repulétéren.

3.53. A forgalmi terek varosépitészete

A 20. szazad derekatdl az urbanizacio olyan Uj jelenségeket is produkalt, amik-
nek nincsen igazan el6képe a torténelmi varosépitészetben. A hidak ugyan mar
régota hozz4 tartoznak a térténelmi varosok arculatdhoz, de a kdzuti és gyalogos
felll- és aluljarok, a tébbszintes forgalmi csomoépontok, az U.n. intermodalis cso-
mopontok, ahol a kilénbozé tdmegkozlekedési eszkdzok nyomvonalai talalkoz-
nak (pl. a vasutallomasok elétti terek), és nem utolsé sorban a replilGterek, ame-
lyek a nagyvarosok mellett mar 6nallé varosrésszé nétték ki magukat, Uj térszitu-
acidkat és uj vizualis élményeket jelentenek — a sz4 j6 és rossz értelmében egy-
arant. A hagyomanyos épitményekkel szemben ezek az egyulttesek nagyrészt
mérndki alkotasokbdl allnak, amelyek célja mar nem zart kuilsé terek Iétrehozasa,
hanem inkabb bonyolult forgalomszervezési és logisztikai problémak megoldésa.
Varoskeépi szerepik és értékik is éppen ezért nem hasonlithaté 6ssze a torténel-
mi varosépitészeti egylttesekkel, mégis korunk miszaki civilizacidjanak sokszor
nagyszabasu, de egy masfajta esztétikumot megvalosité megnyilvanulasai. Nem
lenne helyes ezeket a bonyolult egyutteseket elidegeniteni a varos tobbi részétél
— annal kevésbé, minthogy egy résziuk be van agyazddva a térténelmi varosre-
szekbe, és azok mikodését szolgaljak. Ezeknek a mérndki létesitményeknek
megvan a maguk sajatos esztétikaja, és képesek a jelenkor miiszaki kulturajat
megjeleniteni. Ez a kultura pedig szerves része az életliinknek, igy mindent meg
kell tenni, hogy mint egylttesek dnmagukban is korszerliek és esztétikusak le-
gyenek, és hogy beillesztésiik ne roncsolja, hanem egészitse ki a térténelmi va-
rosrészeket.

4.0. VAROSEPITESZETI EGYUTTESEK

Ha a 2.0 fejezetben az épuletek varosépitészeti értelemben vett térbeli elrende-
zBdését, a 3.0 fejezetben pedig a tér elemeit Snmagukban, egymastdl elkilonitve
targyaltuk, most ezek kapcsolédasarol és a varosépitészeti egyuttesekrdl lesz
sz0. Varosépitészeti egylittesrél tobb tér ill. utca, valamint tdbb épllet egységes,
Osszeflggd kialakitéasa esetén beszélink. Ez az egység létrejohet a torténeti fej-
I6dés folyamatossaganak eredményeképpen, vagy tervszerl, atgondolt beavat-
kozas révén. Ez utébbi kuldnleges esete volt a témeges lakasépités, valamint az
Uj varosok épitése, napjainkban pedig a tematikus parkok létesitése.

A torténelmi korok reprezentativ jellegli, nagyszabasu és latvanyos varosépité-
szeti egyltteseit altalaban a hatalmi koncentracio jovoltabdl fejedelmek, csasza-
rok, kiralyok vagy gazdag mecénasok, nem egyszer tehetésebb varosok épittet-
tek hol sajat dics6séguk megorokitése céljabdl, hol pedig annak a kézdsségnek
a javara, ahol éltek. Demokratikus tarsadalmi viszonyok kézétt ilyen nagyszaba-
su épitkezésekre ritkan kerul sor. Ezzel szemben mai, és kifejezetten a helyi tar-
sadalom altal kezdeményezett, fontos varosépitészeti feladat a régi, de fizikailag
és erkolcsileg is leromlott egylttesek megujitasa, a rehabilitacio, aminek révén Uj
varosépitészeti értékek is keletkezhetnek. A jelenkori varosfejlédés szuburbani-
zacios és dezurbanizacios folyamataival szemben a régi varosrészek mindségi
megujulasa el6segitheti a re-urbanizaciot, a térténelmi varosokba valo visszakol-
tozést, és ezzel hozzajarulhat a varosi élet reneszanszahoz. Ezt tlizi zaszlajara a
New Urbanism mozgalom is.
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A A Amerikai varoson athaladé autopalya-
makaréni, mint a telepulési taj része

A A Kolni katedralis el6tti tér sokat vita-
tott tdbbszintes gyalogos forgalmi csomo-
pontja, mint varosépitészeti esemény

A A hires Brooklyn hid gyalogos savja és
ralatas New York varosképére

v Cambridge varosalaprajza és légifoté a
legfontosabb egyetemi egyiittesek és a
torténelmi varosrész feltlintetésével




Kdzépkori eredetll varosépitészeti egyltte-
sek:
AA Firenze: A DOm tér, a Piazza di
Signoria, az Uffizi utca és a kdzékori utca-
halézat
A Velence varosszivetének egy részlete
jellegzetes kézépkori térszituaciokkal
v Eger kozépkori utcahalozata és a ba-
rokk varosépitészeti egyuttes
v v Sopron térténeti varosszdvete

. Ly e

4.1. A TORTENETI VAROSEPITESZETI EGYUTTESEK ARCHETIPUSAI

torténelmi példakat hoztunk fel. A kilsé terek varosépitészetében is a reprezen-
tativ jellegi torténelmi egyltteseken lehetett értelmezni az udvar, az utca vagy a
tér fogalmat és minéségi dimenzidit; a modern varosépitészet inkabb a klasszi-
kus mintak elvetésével és az ,aramld tér’ koncepciojanak kovetkezetes végig-
vitelével tint ki. Korunk akkor képes a térténelmi példak nyomaba Iépni, amikor
nem szakit radikalisan a hagyomanyokkal. Az alabbi elemezésekben nem a tor-
téneti korszakokbdl, hanem a varosépitészeti egylitteseknek a telepliilési szbvet-
hez valo viszonyébdl indulunk ki, és ennek megfeleléen allitjuk fel a kdvetkezé
jellegzetes tipusokat.

4.11. Az organikus varosépitészet oroksége

Az organikus varosépitészet jellegzetességei Eurdépaban elsésorban a nétt, ko-
zépkori varosok esetében tanulmanyozhaték. Réma nem csak ,a varosok anyja”,
hanem az évezredeken keresztili folyamatossag jegyében nétt, dkori alapokra
épult varosszdvet archetipusa, ahol a terek és utcak szinte kibogozhatatlan sz6-
vedéke latszélag minden rendezd elvet nélkiléz. Az egyetlen ,szabaly” a valami-
lyen kdzépulet elbtereként értelmezheté apréd és szabdlytalan tér-szituacidk szo-
katlan sir(isége, amiket rovid, keskeny és toérdelt vonalu utcak koétnek Ossze.
Ugyanez figyelhet6 meg pl. Velence esetében, ahol a térkép jol mutatja a végig-
jarhatd utca-sorok csomdpontjaiban kialakult tereket, és a terekre a kdrnyezd
telepulési szdévet dzsungelébdl ,beldgd” kdzépiletek (rendszerint templomok)
fest6i rendetlenségét. € Ezt latjuk a tdbbi kozépkori varos féterén is. Sok helyen
a templomra raépulnek a piac épitményei is. Az ebbdl addédé bonyolult térszitua-
ciok tovabbi jellegzetessége az, amit ,dominacié’nak is mondanak: a tereket
altalaban egy kiugréan magas kozépllet uralja. A kisebb kézépkori varosok orga-
nikus alaprajzanak visszatéré motivuma a vilagi és az egyhazi hatalom viszonya,
ill. ennek lenyomata a két tér egymashoz valo viszonyaban. Ez még a szabalyos
alaprajzu telepes varosokban is medfigyelhetd. Sok kdzépkori varosban jottek
létre a gazdag kereskeddk, bankarok klanjainak és nagyhatalmi nemeseinek
csaknem 6nalld, helyenként lezarhatd kisebb varosrészei sajat kis piazzaval és
kegyuri templommal. A nétt varosok térszituacioit nehéz lenne alaktani eszkbzok-
kel jellemezni: a tér formaja sokszor a dominans kdzépulet, mint oriens hatasat
mutatja; mintha szabalytalan csillagtér akarna lenni. Ezért a kdzépkori terek csak
a varosszovet kontextusaban, vagyis a varos teljes alaprajzi rendszerének 6sz-
szefliggésében értelmezheték. A kdzépkori varoseépitészet rendkivili festdisége
a valésagban az életkoérilmények szerénységével, s6t a csatornazas hianya mi-
att az egészségligyi viszonyok katasztrofalis allapotaval parosult. Ezért a kozép-
kori ,romantika” ma csak a civilizaciés vivmanyok hianytalan kiépitése mellett
tarthaté fenn. Ezen tulmenéen mindig kétséges, hogy lehet-e a nétt varosok ter-
mészetességét a tervezd asztalon utanozni. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
legtdbb esetben csak mivirag keletkezik.

Magyarorszagon a térténelmi eredetli varosok tébbségében jelen vannak a ko-
zépkori varosépitészet nyomai. Kéztilk Sopron ¥ vagy Készeg teljes belvarosa,
vagy akar a budai Vérnegyed 6rzik a kdzépkori alapokat. A mediterran utca- és
térszituaciokat azonban olyan varosokban is folfedezhetjiik, mint Eger, Pécs,
Vac, Esztergom vagy Szentendre. Hasonléan, vagy legalabb is analog értelem-
ben kellene értékelnlink a halmazos telepiilések, mindenek elétt az alféldi egyko-
ri kétbeltelkes parasztvarosok sajatos utca- és térszituacioit is. Ezek a képz6d-
mények sok tekintetben emlékeztetnek kdzépkori rokonaikra, de beépitettsegik
mezdvarosias jellegi. Kuldondsen figyelemre mélto a térszituacidok gazdagsaga: a
tobbszdrésen megtoért utcak, az utcabdviletek, az utelagazasok tere, a csillagte-
rek, a zsakutcak stb... Eppen azért, mert ebben a formaban hungaricumnak széa-
mitanak, kildonds gonddal és szeretettel kell 6rkddnlink meg6rzésukért, ill. az
épuletek egyébként természetes lecserélédése soran veszélyeztetett lokalis ka-
rakter Ujrateremtése érdekében. Kulon emlitésre méltdk az alféldi varosok kéz-
pontjai, amelyek — ellentétben a nyugat-eurdpai varoskdzpontok zsufoltsagaval —
éppen levegdsségiikkel tinnek ki. Erdemes megfigyelni a térképen, hogy pl.
Kecskemét vagy Kiskunhalas esetében az egykori palank-kapuk iranyabdl befu-
t6, befelé kiszélesedd utak, a parhuzamos utcak kozti tdmbterek és az egykori
piacterek athatasaval miként allt 6ssze egy-egy egyedulalléan gazdag, 0sszetett
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téregylttes. Ezek a varoskdzpontok jol illusztraljak azt, hogy lehetséges a torté-
neti fejl6édés soran létrejott telepllési szovet tudatos, tervszer(, de organikus to-
vabbfejlesztése, s6t, megkoronazasa olyan kdzépuletekkel, amelyek a kialakult
térszituaciokhoz igazodnak.

4.12. Varosépitészeti egyiittesek idegen varosszoévetben

A meglévéd teleplilési szbvetbe torténd mesterséges beavatkozas elsé nagysza-
basu példajat az 6kori Roma csaszarférumai képviselik.= Mindegyik forum 6n-
magaban zart, szimmetriatengelyre szervezett térelemekbdl all, amelyeket altala-
ban arkadok vesznek korll. Kéztlk a Trajanus foruma a legnagyobb és a legdsz-
szetettebb, mert a négyzetes féorumot és a meghosszabbitasaban kialakitott
templom-teret a Basilica Ulpia valasztja el és koti is 6ssze egyidejlleg, vagyis
iker térrendszerrél van szo. A féteret két oldalrdl egy-egy félkor alaku bévitmény,
u.n. exedra gazdagitja, mig a templomtér eleve félkorives zardédasu. A masik
harom férum egyszeriibb: a tereket hatarold fedett oszlopsor valéjaban mind-
egyik esetben egy nyitott udvarteret képez, aminek szimmetriatengelyében egy-
egy templom all. Augustus féoruma szintén két exedraval bévllt. Mivel az egyes
férumok eltérd idében épliltek, rendkiviili szervezettségre vall az, hogy mindegyik
vagy tengelyével merélegesen, vagy parhuzamosan all a tdbbiekhez viszonyitva.
Az egyes terek kozti kapcsolatokat keskeny kézok, arkadok, vagy diadalivvel
kombinalt atjarok képviselik. Miutan nem csak a tereket, hanem a templomokat is
oszlopsorok vették korul, a térfalaknak ez az egységes épitészeti kialakitasa
rendkivlil nagyvonalunak mondhaté. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a forumok
egy befelé fordulé téri vildgot képviselnek: az egyuttes szervetlentl és esetlege-
sen kapcsolédik a kdrnyezd siri telepulési szovethez.

A barokk kori romai Szent Péter tér egylttesérél = is elmondhatjuk, hogy szer-
vetlendl all kérnyezetében: a kettds arkadsor szerepe ténylegesen az volt, hogy
élesen elhatarolédjon a ,profan” kérnyezet meglehetésen zavaros vilagatal, ill.
megoldja a Vatikan allam és a varos kozti kapcsolatat. Maga az egylttes két tér-
bél all: egy trapéz alaku térbdl, és az ehhez kapcsolodé ovalis térbdl. A két térfor-
ma mindegyike egyértelmii szerepet tolt be: a trapéz alaku tér a bazilika el6tere,
az ovalis tér pedig mintegy 0lel6 kar az egyhaz hivatasat kivanja kifejezni a vilag
felé. Ezt az egyuttest szerencsés moddon fejlesztették tovabb az 1930-as évek-
ben az Angyalvar felé es6é keskeny tdmb lebontasaval, amivel az egyébként a
kornyezetétdl esetlegesen elvallo téregylttes természetes mddon tudott kapcso-
[6dni Roma mai varosszerkezetéhez.

A meglévl telepllési szbvetbe mesterségesen bevagott téregyittesek kozott
meg kell emliteni a franciaorszagi Nancy Place Royal egylttesét, A ami valdja-
ban egy koézépkori varosba ékelt rezidencia-varos kdzpontjanak tekinthet6. A
tengelyes kompozicié harom kulénbdzd karakterl teret flz fel, kdztuk szépen
artikulalt atmeneti ill. kapcsolati terekkel. A Place Royal a két varosrész kozti
kapcsolatot kivanta varoseépitészeti eszk6zokkel megvaldsitani, az illeszkedés
mégsem mondhatd organikusnak; a kdzépkori varostesthez torténé illeszkedése
kifejezetten szervetlen. Végll ide kivankozik az angliai firdéhely, Bath 18. szaza-
di nagyszabasu polgari varosépitészeti egylttese, = amelyik az el6z6ekhez ha-
sonléan csak szervetlenul tudott beilleszkedni a teleplilés szerkezetébe. Az
egylttes harom térbdl: a kdzpont négyzetes tombterébdl, egy koralaku térbél
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A A rémai csaszarférumok és a jelen-
tésebb kozépuletek szervetlenll épilnek

A A Avelencei Szent Mark térnek nincs
szerves kapcsolata a kézépkori varossal

A A rémai Szent Péter tér is estlegesen
van bevagva a varosszdvetbe

<4 Nancy, a Place Royal barokk tér-
egylttesét a kdzépkori varos déli savjaba
vagtak be. Emellett az volt a szerepe, hogy
OsszekOsse a régi varost a téle nyugatra
épult uj varossal (Vile Neuve); az
egyutteshez délen a rezidencia varosoknal
szokasos park csatlakozik.

v Bath Circusa és Crescentje, valamint a
kett6t Osszekoté zart utca a gazdag
polgarsag reprezetnaciojat szolgélja
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A A londoni Regent Street nagyszabasu
beavatkozas a régi varosszévetbe; John
Nash az az uatvonal minden épitészeti
eseményterét gondosan megtervezte »

Jeisl il el b b fle e I i)

. B e b
Tervezett varosépitészeti egyuttesek:
Miletosz A az ékorban, Vitry-le Francois
A A 3 17. szazadban. Le Havre v a le-
bombazott régi kikétévaros varos helyén a
20. sz. kbzepén éplilt ujja

-

(circus) és egy hatalmas, a taji adottsagok felé megnyilé félkérives térbdl
(crescent) all, amelyek térfalait a zartsoru, tébbszintes és egységesen klasszici-
z4alo architekturaval rendelkezd palotasorok alkotjak. A tereket ugyanilyen egysé-
ges térfalakkal kiépilt utcak kotik 6ssze. Ehhez hasonld, de oldottabb varosépi-
tészeti kompoziciénak tekintheté Londonban a Regent's Street, €W amit a meg-
lévé kozépkori eredetll varosszovetbe vagtak be. A kompozicié egyértelmien
megformalt, helyenként ives, latvanyra orientalt utszakaszokbal all, a kdztuk l1évé
kapcsolatot kdralaku terek képviselik. Az egyiittes szervetlenségén nagymérték-
ben javit az a kérilmény, hogy a varos fontos térténelmi pontjardl, a ...... -rél in-
dul, majd a nagyvonaluan kialakitott Regent’s Park-ba torkollik.

4.13. A tervezett torténeti varosok

A telepitett varosok ritkan mutatnak fel olyan varosépitészeti erényeket, amelyek
felvehetnék a versenyt a nétt varosok gazdagsagaval. A klasszikus 6korban
mégis a kisazsiai gorog telepesvaros: € Miletosz alaprajza 6rzi szamunkra azt az
idealt, ami egyrészt a goérog demokraciaban, masrészt a raszter-alaprajzon belili
valtozatossagaban olt testet. A merev, mechanikus témb-osztds mellett azt lat-
juk, hogy a sakktabla rendszert szinte organikus médon oldja fel a kilonb6z6
rendeltetésli és nagysagu agorak szdvedéke. A varos tdbb szaz éven keresztul
épult, igy a raszter alaprajz szolgaltatta a fegyelmet és a rendet a valtozé igé-
nyek mellett, mikdzben a véletlenszerlien megjelené agorak valamilyen festdi
szervesseéget visznek bele az egyébként szervetlen alaprajzba. Ennek egyik titka
bizonyéra az, hogy az agorak minden esetben a tdmb méreteinek egész szamu
tobbszorosei. Miletosz alaprajza ma a rend és a kaosz, valamint a folytonossag
és a fejl6dés szerencsés 6tvozetének szimboluma.

A kézépkori telepitett varosok egyszer( sakktabla alaprajzaba csak a vilagi és az
egyhazi hatalom céljara létesitett tombterek visznek valtozatossagot. A két tdmb-
tér egymashoz valo viszonya és a kozéplletek elhelyezkedése a téren ill. a hata-
rolé térfalakon emlékeztetnek a nétt varosok festdiségére, de azok gazdagsagat
nem tudjak utolérni. Mas okok miatt problematikus azoknak a tervezett varosok-
nak a kdzpontja, amelyek centralis ill. sugaras-gy(ris alaprajzzal rendelkeznek.
Ez a rendszer tulsagosan formalis és koétott, semhogy valtozatos térszituacidknak
adjon helyet, a kdzponti, altalaban hat- vagy nyolcsz6gl tér pedig vagy lresen
marad, tehat csillagtér lesz, vagy egyetlen reprezentativ, szabadon allé k6zépu-
letnek ad helyet. Ezt a helyzetet latjuk pl. a reneszénsz Palma Nuova, vagy a 18.
szazadi dan Amalienborg alaprajzan is. A szimmetriara valé térekvés azonban az
ortogonalis rendszerben tervezett varosoknal is megfigyelhetd, ahol altalaban a
tengelykereszt és a kézponti tér alkotja a varoskompozicié gerinceét.

A torténeti varosépitészet kezdettdl fogva élt az utcak és terek egyuttesének,
mint kompoziciés lehet6ségnek az eszkbzével. Hogy ez az idedl korunk varos-
épitészetétdl sem all tavol, azt talan legjobban a 2. vildghaboruban csaknem tel-
jesen elpusztult, de vjjaépult franciaorszagi € Le Havre kikétévaros példazza.
Az Uj varos alaprajzi rendszere — szakitva a torténelmi 6rokséggel -[1 a derékszo-
gli-halos szerkesztésre, vagyis a tdmbos rendszerre épul. A fontosabb utakat, a
szélesebb sugarutakat és a kiloénb6z6 rendeltetésii és nagysagu tombtereket
azonban koncepciézus modon kiszabdlyoztak”™ az egyébként merev alaprajzi
rendszerbdl. Ennek eredményeképpen a varos kdzpontjanak ut- és térrendszerét
alkotd kozterilet-savok — a zart térfalat feltételezd épitési vonalak szigoru meg-
hatarozasaval — éppoly organikus, az egész varost atszové haldzatot alkotnak,
mint az agorak annak idején Miletoszban. A kiildnbség abban van, hogy egyrészt
a reprezentativ sugarutak és a terek folytonos térbeli rendszert alkotnak, mas-
részt a varoskdzpont tér- és intézmény-egyitteseit — a francia abszolutisztikus
hagyomanynak hddolva — egységesen, szigoru szimmetriatengelyek mentén ala-
kitottak ki. A varos épitészeti arculata egyébként a modern épitészetnek a
monumentalizmus és a klasszicizmus felé hajlé tendenciajat képviseli.
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A klasszikus varosépitészeti értékek érvényesulését kivanta szolgalni a 2. vilag-
haboru utani varostervezési gyakorlatban hasznalt modszer, amelyik a haborus
pusztitasokat kovetd ujjaépités soran kijeldlte a torténeti varosok legfontosabb
utvonalainak és tereinek kételezé épitési vonalait. Ezt a tervfajtat ,varosé-
pitészeti koncepcié”-nak is hivtak, amivel biztositani kivantak az utcak és terek
folyamatossagaban rejl6 hagyomanyos varosszerkezeti és varosképi értékek
idében elhiz6do Ujra-termelédését.

4.14. A tengelyek varosépitészete (,,the Grand Manner”)
A reprezentatl'v jellegl sugérutak és szimmetrikus vérosépl'tészeti kompoziciék

mas Okori szakralis egylttesek mellett a torténelem egyik legnagyobb |Iyen ten-
gelyes kompozicidja a pekingi Tiltott Varos. A tengelyes varosépitészet klasszi-
kus példaja a francia barokk kertépitészeti hagyomanyokat importalé Washington
is, ahol az egyébkeént derékszogl halds rendszeren belil a két egymasra merdle-
ges fétengely a torvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonyat szimbolizalja; az
egyik a Feher haz epuletere a masik pedlg a Capltollumra vezet. & A nemzeti

Ontudatnak és a demokratikus allameszménynek ez a reprezentativ dnkifejezése
azonban nem mindig valik a varosi élet javara; sok a varosépitészeti ,lresjarat”.
Ennek veszélyére kiildbndésen az amerikai példat utanzé tengerentuli gyarmati
varosok utalnak, kdztiik pl. Uj Delhi, ahol a végtelen, kihasznalatlan iires terek a
helyi klimatikus viszonyokkal is ellentmondasba kerllnek. Az eurdpai varosepité-
szetben a barokk rezidencia varosok végtelenbe veszd tengelyes kompozicioi
mellett a 19. szazad 2. felének varosatépitési programjai tinnek ki, aminek mo-
delljét Haussman baré Parizsa teremtette meg. Sokszor egy adott ut is tébb egy-
mast kovetd, jellegében és alkatdban eltérd varosképi szakaszbdl all, amit terek
tagolhatnak. Parizs kelet-nyugati nagytengelye A\pl. egy sor nagyszabasu ese-
mény sorozata: a kompozicié a Louvre palotajaval kezdédik, a Tuileridk kertjével
folytatodik, majd a Place de la Concorde-on at a Champs Elysées-re vezet, ami-
nek végén a Place d’Etoile ill. a diadalkapu all; a tengelyt a 60-as években
meghosszabitottak, és a ,felhékarcold” irodahazak csoportjabdl allé Defense ne-
gyeddel, ill. a régi diadalkapu modern valtozataval, a monumentalis Grand Arch-
kal fejezték be, de tervezik a folytatasat is nyugati iranyba. Mig a Champs Elisée
nagyrészt szerves fejl6édés eredménye, a torténeti varostestbe bevagott monu-
mentalis tengelyek: a Trocadero tengely vagy az Eiffel torony tengelye mar mes-
terséges kompozicidk. A korszak egyik legszebb eurdpai példaja az Andrassy ut,
aminek harom, kifelé szélesedb szakaszat egy-egy tér (az Oktogon és a Kérdnd)
kapcsolja 6ssze, a vége pedig egy disztérbe (H8soOk tere) torkollik. Ebben a kor-
ban a szimmetria tengelyt, mint varosépitészeti kompozicids eszkdzt szinte kiza-
rélagos modszerként alkalmaztak; ennek jellegzetes példai Bécsben a Ringre
merbéleges tengelyek Amentén kialakitott reprezentativ k6zépulet-egyuttesek.

A szimmetria tengely varosléptékl alkalmazasanak utolsé nagy korszaka a 20.
szazadi onkényuralmi rendszerek varosépitészete volt. Mig Albert Speer hirhedt
berlini gy6zelmi nagytengelyének kiépitését a habori megakadalyozta, addig az
akkori Szovjetunidban szazaval épiiltek a tdbb kilométer hosszu tengelyes egyut-
tesek, kdztik a moszkvai u.n. Déli varosrész, = és mellette a Lomonoszov
egyetemre vezetd hatalmas park és épuletei. Az 0.n. szocreal lakétertletek meg-
nyitott keretes beépitési egyuttesei tobbszdrds szimmetria tengely mentén szer-
vezddtek. A tengelyes szervezés a poszt-modern varosépitészet korszakaban
ismét divatta valt. A szimmetria tengelyt a kompromittalt térténelmi-politikai rend-
szerek nem tudtak végleg diszkreditalni; annak humanizalt, kisebb |éptékben tor-
ténd alkalmazasat mai varosépitészeti feladataink megoldasanal sem lehet kizar-
ni.
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A tengelyek varosépitészete:

A Washington: a Capitolium-tengely

<« Parizs kelet-nyugati tengelye a varosépi-
tészeti eseményterek egész sorozataval
vBécs reprezentativ kdzépllet-egyittesei
a Ringre meréleges tengelyek mentén

vv A moszkvai déli varosrész tdbbsz6-
ros szimmetriatengelyek mentén
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A kertvarosok varosépitészete:

AA Staaken Berlin mellett még az 1.
vilaghaboru elétti klasszikus varosépité-
szeti elvek szerint épuilt

A Stevenage Uj angol varos Wildridings
negyede mar a 2. vilaghaboru utani elvek
érvényestllését mutatja

A Ernst May: Rémerstadt Suttgardban

» Massy Antony, Franciaorszag

» » Roehampton Court Londonban

» » » Hamarkullen: a svéd paneles laké-
telep-korszak szomoru vége

v Dunaujvaros. Béke varosrész a 70-es
évekbdl

4.2. A MODERN VAROSEPITESZET ARCAI

A modern varosépitészet varosépitészeti arculata rendkivil 6sszetett. Bar fejlo-
déstorténete alig 100 évre tekint vissza, az iranyzatok sokfélesége, a konkrét
foldrajzi és kulturalis kérnyezet, az urbanizacié kihivasaira adott éppen aktualis
valasz, valamint az ideoldgia fliggvényében tulsagosan differencialt ahhoz, sem-
hogy olyan egységes értékelést adhassuk, mint amilyen a kézépkori, vagy a ba-
rokk varosépitészet esetében lehetséges volt. Az alabbiakban ezért inkabb a 20.
szazad legfontosabb kornyezeti kategoriait és jellegzetes varosépitészeti egyit-
teseit foglaljuk 6ssze.

4.21. A kertvaros

A kertvaros eszme a 20. szdzad egyik legjelentésebb varosépitészeti mozgalmat
képviseli. A szdzad elején és a két vilaghaboru kézo6tt épult angol Uj varosok sza-
kitottak a sakktabla alaprajz évezredes hagyomanyaval, és oldott, terephez alkal-
mazkodo, ives vonalvezetés(i utcahalézatukkal, laza beépitettséglikkel és inten-
ziv novényzetikkel — a korabeli zsufolt nagyvarosi kdrnyezet, az haussmanni
pszeudo-barokk sugarutak és a varosszéli ingatlanspekulaciés csaladihazas
épitkezések alternativajaként — egy Uj kérnyezeti kategoériat hoztak létre. Ennek
egyik kiemelkedd varosépitészeti értéke volt a ,close”, a zsakutcara vagy kisebb
térbbéviletek koré szervezett éplletcsoportok alkalmazasa. A kertvarosok varos-
épitészeti arculatahoz szervesen hozza tartozott a nemzeti kulturélis és épitésze-
ti hagyomanyok értelmezése és érvényesitése; ennek egyik szép példaja a bu-
dapesti Wekerle telep. A kertvarosi modell prototipusait Angliaban Letchworth,
Welwyn és Hamel Hampstead kéviselik, német valtozatai k6zul kiemelkednek a
berlini Staaken, ® Piesterlitz, vagy az esseni Margeretenhohe. A kertvaros moz-
galom jelentds varosszerkezeti vivmanyokkal gazdagodott az amerikai New Deal
id6szakaban: ezek az elvalasztott forgalmi rendszer, a szomszédsagi rendszer,
valamint a szupertdomb gondolata voltak. Ezek az elvek elsésorban a 2. vilagha-
boru utani eurdpai Ujvaros- és tdmeges lakasépitési programokban valtak min-
dennapos tervezési gyakorlatta. Killénésen az angol Uj varosok egymast kovetd
generacioi bizonyitottak be, hogy a kertvaros hagyomany varosszerkezeti, kor-
nyezeti és varosépitészeti lehetéségei kimerithetetlenek.

4.22. A lakotelep

A lakotelep, a ,Siedlung” miifaja varosépitészeti szempontbdl mar a korai, hés-
kornak tekinthet6 idészakban is differencialtabb volt, mint amilyennek az utdkor
itéli. Arrol sem szabad elfelejtkezni, hogy a lakotelep, mint kdrnyezeti kategoria a
kertvarosbdl alakult ki; eleinte csak arrdl volt sz, hogy a csaladihazas beépitést
tobbszintes savhazak valtjak fel.

4.22.1. A weimari kdztarsasag id6szakaban a német racionalizmus a funkcio-
nalizmus jegyében — els6sorban a szocidlis lakasépités keretén belil (]
kezdettél fogva elhatarolta magéat a zart terek hagyomanyatdl, amivel az
»<aramlo tér” blvoletében inkabb a szabadon allé, egyforma savhazak me-
chanikus ismétlésének gyakorlatat allitotta szembe. Ezek a telepek mai
szemmel is sajatos atmoszféraval rendelkeznek, amihez az egyes éplle-

e " g

az elején azonban ott all még az angol kertvaros varosépitészeti hagyoméa-
nya is, ami Bruno Taut korai telepein, kulénésen pedig Ernst May hires
Roémerstadt-i lakotelepében K 0Olt testet. Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a
gyakorlat ott valik hitelessé, ahol sikerul a kéztes tereket eredeti természe-
tes kézegukben megtartani. Ez a térekvés talan leginkabb a 2. vildaghaboru
utan felépllt korai finn Uj varosok lakoteriletein, vagy pl. a londoni
Roehapton Court lakételepen mondhaté sikeresnek, ahol a magashazakat
szinte egy erdd veszi korll. Ez a gyakorlat azonban a tdmeges lakasépités
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kései korszakdban a monopolhelyzetbe jutott épit6ipari vallalatoknak valo
kiszolgéltatottsag arnyékaban monoton és sivar varosképekhez vezettek,
amelyekbe csak néhany helyen sikertlt a kilénb6z6 magassagu és aranyu
épulletek keverésével valtozatossagot vinni.

4.22.2. A 2. vilaghaboru utani témeges lakasépités eleinte nem csak a német
racionalizmushoz tért vissza, hanem térekedett a tradicionalis térformak: a
félig zart udvarok modern formaban torténd Ujraértelmezésére is. Ennek
tébb, regionalisan és kulturalisan is kildonbdz6 modelljei alakultak ki. Még
az elsd vilaghaboru alatt kezdik épiteni Amsterdamban a déli varosrészt,
ahol elGszor leteslltek zart keretes beépitésli tombok Gsszenyitott belsé

A A Kerepesi uti lakotelep az 50-es évek
megnyitott keretes beéptésével

<« Bécs, Karl Marx Hof. A keretes beépités
megnyitasat a tombbelsébe helyezett in-
tézmeények idézik el

v A svédorszagi Orebro Baronbackarna
lakételepe a meander-rendszerbe szerve-
zett megnyitott keretes beépités és az
elvalasztott forgalmi rendszer szép példaja

udvarral. A 20-as évek végén jelentek meg a bécsi Hofok, Amint a meg-
nyitott keretes beépités elsd valtozatai. A 30-as évek kdzepétdl az akkori
Szovjetunidban, majd 1949 és 1953 kodzott a kelet-eurdpai orszagokban a
megnyitott keretes és a tobbszords szimmetria tengelyek mentén szerve-
zett beépités ideologiailag megformalt ,szocialista-realista” valtozatait épi-
tik tdmegesen az Uj varosokban, aminek keretében helyenként varoseépiteé-
szetileg ma is értékelhetd egyiittesek jonnek létre. Az altalaban F+3 eme-
letesnél nem magasabb éplletek kdzott azéta felndvdé ndvényzet miatt e
telepek kertvarosias hangulatot arasztanak. Az oldottabban megformalt
megnyitott keretes beépités legsikerlltebb valtozatai talan Svédorszagban
talalhatok, amit olyan egyuttesekkel lehet fémjelezni, mint pl. a Baron-
backarna lakotelep Orebroban, = vagy akar Vallingby lakéteriiletén, ahol
a terephez val6 alkalmazkodassal a beépités még a régi svéd véarak han-
gulatat is meg tudta idézni. A keretes beépités és vele az udvar hagyoma-
nya csak a 70-es évektdl kezdve, a poszt-modern varosépitészet jegyében
szlletik ujja. A tdmb ujra-értelmezésének nagyszabasu kisérleti terepe az

Ujraegyesitett Berlin. A torténelem irdniaja, hogy a jelenkori uj-modern épi-
tészeti torekvések ismét a korai modernizmus szenvtelen, racionalis épu-
let-elrendezési gyakorlatahoz térnek vissza, de annak szocialis és funkcio-
nalis elkttelezettsége nélkil.

v Sheffild, Park Hill lakételepe az elsd
,deck’es lakotelep az éplletek méhkas-
szerl 6sszekotésével

vv  APaskomligeti (Ujrakospalotai) lako-
telep a strukturalista iranyzat elsé hazai

megnyilvanulasa
4.22.3. A strukturalizmus a 60-as évek nagyszabasu kisérlete arra, hogy a la- -
kotelepekkel hitelét vesztett modern varosépitészetet megreformalja. A
Jlinearis koncentracid” jegyében olyan iranyzat valtotta fel a korabbit, ame-
lyik visszatért az épuletek utcas szervezéséhez: ez volt a lineéris koncent-
racié gyakorlata. Ennek egyik révid életl valtozata volt a deck, a fedett ill.
az egymashoz lanc-szeriien kacsol6d6 10 szintes savhazak minden 3.
szintjén megismételt belsé gyalogutak (,street in the air’) =»osszefliggd
rendszere. E ,megastruktirak”, mint a funkcionalizmus vadhajtasai ugyan
eltiintek, de a strukturalista tervez6i gondolkodasmad tulélie a tdbmeges
lakasépités korat, és integralodott az alacsony szintszamu, de nagy laks(-
riségi lakasépitési programokban, valamint egyes kdzintézmények és Uj
varoskdzpontok épitészetében. A strukturalizmus kisérlet a tradicionalis,
mediterran varosépitészeti hagyomanyok integralasara az eurdpai mo-
dernizmus feltételei kozott.

4.23. Az uj varoskozpontok

A 2. vilaghaboru utan felépult uj varosok kézpontjainak tervezése soran a motori-
Z4cio elterjedésével radikalisan Uj megoldasokat kellett keresni. Le kellett vonni a
torténelmi varoskdzpontok mikodéskeéptelenségének tanulsagait: a forgalom
nem iranyithatd a varos legnagyobb munkahely- és intézménys(riségl kézponti
térségébe, ahol raadasul az utcak is keskenyebbek, vagyis a forgalom ellehetet-
lenll. Az Uj varoskdzpontok tervezése soran masként kellett kezelni a kereske-
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delmi, és ismét masként az igazgatasi kézpontokat. Az elébbi modelljéil a korab-
bi amerikai bevasarlé6 kdzpontok (Regional Shopping Centers) megoldasa szol-
galhatott: az intézményeket apré tdmbok slri ortogonalis rendszerében helyez-
ték el, ami az egyuttes szélére koncentralt széles parkolo-gylri jévoltabdl lehetd-
séget adott jarmiforgalomtél mentes gyalogos utcahalézat, valamint néhany
tombtér kialakitasara. Az Uj igazgatasi kdzpontok tervezése viszont néhol helyet
adott monumentalitas varosépitészeti egyltteseknek is [J kilondsen ott, ahol az
Uj varos egyben egy orszag Uj févarosa is volt.

4.23.1. Az uj varosok kereskedelmi k6zpontjai.
Az angol kertvaros hagyomany — mint lattuk — a close, a zart udvartér ha-
gyomanyanak feldjitdsaval sohasem szakitott a tradicionalis varosépité-
szeti értékekkel. Ez leginkdbb a 2. vilaghaboru utani uj varosok kdzpontjai-
nak kialakitasaban érzékelheté Ennek hatranya az volt, hogy a varoskdz-
pont a parkolégylrl miatt elszigetel6dott a lakoteruletektél. Ezt probalta
orvosolni a ,Hook modell”’, ami a forgalmat, a raktarokat és a parkoldkat a
gyalogos térszint ala helyezte, és ezzel lehetévé tette a kozpont utca- és
térrendszerének szerves kapcsolatat a lakéterilet utcahalézataval. Ennek
korai, sikeres valtozatat képviseli Vallingby, Stockholm egyik bolygévarosa.
A haboru utani skandinav 0j varosok kdzpontjaiban — kilénésen Finnor-
szagban — sikerult 6tvdzni a klasszikus téralakitas hagyomanyait a kertva-
ros-eszme természetkdzelségével. Farsta esetében a négyzetes kdzponti
teret csak két oldalrdl hatarolja zart térfal, a harmadik oldalt harom ponthaz
szegélyezi, tehat ,transzparens”, a negyedik oldalrdl pedig teljesen nyitott.
A4 Stevenage ij angol véros kbzpont. Ta_piola eseté'ben pedig a kozpont té_rrgndszsa_ré’t I_(ét egyméshoz ’kappsolt
janak fétere; a kizpont az amerikai Regi- nyitott udvartér hozza létre, amelyek itt is a tajképi adottsagok felé nyilnak
onal Shopping Center-ek rendszerét veszi meg.
at
;S g‘uj“;t;zlrggc’;“si u'-z'fga"’t‘;‘;‘ Eaurgigg;‘jn uténi 4 23.2. Reprezentativ igazgatasi centrumok.
v  Brazilia, az Gj brazil févéros reprezen- Egészen mas felfogast tiikroznek a Le Corbusier altal vagy az 6 szellemé-
tativ igazgatasi kdzpontja ben tervezett reprezentativ és monumentalis kdzponti éplletegyittesek
Chandighar vagy Brasilia € esetében. Mig a skandinav és az angol gya-
korlat a tradicionalis szemlélet alapjan viszonylag zart és informalis tereket
kivant létrehozni, és az éplletek ennek a szandéknak az eszkozei voltak, a
két févarosnal az igazgatasi jellegl kézépulet-csoportok inkabb monumen-
talis térplasztikanak, reprezentativ épulet-szobor-egyutteseknek tlnnek,
amelyek szabadon allnak a térben: nem teret hatarolnak korbe, hanem a

= & - végtelen tér centrumava kivannak vaini. Ezzel a ,megjelélt hely” kategoria-
janak modern, profan valtozatai, de annak 6si szakralis tartalma nélkdl.

v A New York-i Rockefeller Center a o . . . .

kereskedelemi, szérakoztaté és kulturalis  4.23.3. Az amerikai city, mint kbrnyezeti kategoéria

intézményei a Manhattan tdmb— és utca- A felh&karcolokkal siirin beépitett amerikai varosmagok valéjaban elsésor-
rendszerébe integraltan éptek fel ban irodanegyedek, vagyis igazgatasi jellegli kdzpontok, de sok helyen —

i igy pl. a modell-értékii new-yorki Manhattanben — vegyes laké- intézmény-
és munkahelyek urbanus egyuttesérdl van sz6.€ Az egyébkeént szigoru-
an derékszogl-halos alaprajzi rendszerben az utcék inkabb kanyonoknak
tinnek. Az ilyen jellegli varosrészeket még ma is a pénzigyi és gazdasagi
hatalom, valamint az urbanitas szimbodlumanak tekintik. Tébb eurdpai
nagyvaros tudatos varosfejleszté politikaval tervszer(ien jeldlte ki és hozta
Iétre amerikai tipusu irodanegyedét; ezt latjuk pl. sok németorszagi nagy-
varosban, London City nevi(i varosnegyedében, vagy Parizsban, ahol a
Defense a tradicionalis K-Ny-i nagytengely nyugati végét zarja le. A
magashazak épitésének engedélyezése a térténeti varosmaggal rendelke-
z8 eurdpai nagyvarosokban — a varoskép védelme miatt — folyamatosan
vita targya, igy Budapesten eddig csak a Hungaria kdruton kivil lehetett
toronyhazat épiteni.

4.23.4. Megalétesitmények és tematikus parkok
A jelenkori varosfejl6dés sok tekintetben eltér az eurdpai torténeti varos-
épitészet hagyomanyaitol. Ez els6sorban a kozterlletek szerepének, és
ezzel a tradiciondlis utcak és terek leértekelédésében nyilvanul meg. A
varos kozintézményei — mindenek el6tt a kereskedelem és a szoérakozta-
tas, de Ujabban az igazgatas és a kulturalis élet Iétesitményei is — néhany
hatalmas éplletkomplexum, ,megastruktura” belsejébe koltéznek. Ez elvi-
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leg nem csak annyit jelent, hogy fedett utcakon és tereken bonyolddik le a
varos kozosségi élete, hanem azt is, hogy ezek a nagylétesitmények ki-
szakadnak a varos szerkezetébdl, és a kiskereskedelem beszippantasaval
veszélyeztetik a régi utcak és terek életképességét. Ezért van fokozott je-
lent6sége a régi varosrészek rehabilitaciojanak; a hagyomanyos koérnyezeti
értékek konkurencia harcra kényszeriilnek a zart bevasarlé kézpontokkal.

4.23.5. Tematikus parkok
A tematikus park fogalma minden olyan egyuttesre alkalmazhatd, amelyik
relative zart, vagyis Uzemeltetett, tdbb épuletbdl all, és egy sajatos funkcio-
nalis arculattal rendelkezik: ilyen lehet egy felséoktatasi intézmény, egy
korhazegyittes, vagy a szorakoztatas Iétesitményei (vidampark, alllatkert
nak. Az épliletek elrendezését altalaban funkcionalis ill. technolégiai szem- et~ - "?@'&
pontok hatarozzak meg. Kivételt képeznek a laképarkok, amelyek bels6 - N >
elrendezése elvileg lehetévé tenné a csoportképzés varosépitészeti elvei-
nek alkalmazasat. A legtobb esetben azonban inkabb egy ingatlanfejlesz-
tési akciordl van szo, ahol az elrendezés, a sirliség, a kdztes terek mérete
és jellege a profit maximalizalasanak van alarendelve. Mindent lehet, ami
még eladhaté. Ez az az eset, amikor felmeril a kétely, hogy taldn mar nem
varosépitészetrél, hanem csak ingatlanfejlesztésrdl van sz6.

4.3. A REHABILITACIO VAROSEPITESZETE

A A Houston amerikai varos jellegzetes
teleplilési tajképe kisebb kereskedelmi Ié-
Az épitett kdrnyezet értékeinek fenntarthaté megérzése (1), megdjitasa (2) és tesitményekkel a parkolok tengerében
fejlesztése (3) legfontosabb varosépitészeti feladataink kozé tartozik. Ez a fel- 4 Campona bevasarlé kdzpont, mint a
kérnyezetétdl elvalé6 megalétesitmény
v Tdémbrehabilitacié Ferencvarosban

adat nagyon sokrétii, ami tobb léptékszinten is értelmezhet6, és kiilénb6z6 mod-
szereket kivan. A védelem allami szerepvallalasa mellett (mGemlék, miemléki
jellegl terulet, miiemléki kdrnyezet) a helyi (telepliilési) értékvédelemnek megha-
tarozd szerepe van a helyi értékek felismerésében, a védelem stratégidjanak
kidolgozasaban és eszkbzeinek megvalogatdsaban. Amennyiben az értékvéde-
lem és a megujitas szerves része a telepllésfejlesztési politikanak, integralt ér-
tékvédelemrdél beszéllnk.

4.31. A megtijitas tipusai

A tradicionalis varos a maga utcaival és koztereivel sokak szerint valsagban van.

A jovd a bevasarld kézpontoké és a tematikus parkoké, a régi varosra pedig las- |

su halal var. Ez a felfogas azonban egyoldalu, és nem veszi észre, hogy kézben =~ = :

a varos kozterei és utcai lassan mégis megujulnak, és a rozsdadvezetek egy ré-  Lakdtelepek bontésos rehabilitacisja Né-

sze is atépiil. Az okos varosvezetés tervszerii rehabilitacios programok megvalg- ~ Metorszag-ban: Chemnitz egyik lakételepe
Py AT o . . . Lo s 2 L . 2002-ben v és 2004-ben v v

sitasaval prébalja lassitani egyrészt a varosbdl vald kikoltozést, masrészt pedig -

visszacsabitani azokat, akik a varost elhagytak. A hagyomanyos varos értékei E

tehat konkurencia-harcra kényszerilnek a globalizacié eréivel szemben.

A varosrészek megujitasara tobb, idegen eredetl kifejezés is hasznalatban van.
Koztik a rekonstrukcio sz6 szerint valaminek az eredeti allapotban térténé
helyreallitasat jelenti. Erre csak legfeljebb bizonyos miemlékek esetében kertil-
het sor, varosi |éptékben a rekonstrukcié gyakorlatilag elképzelhetetlen. Az érték-
6rz6 szabalyozastol kezdve az akciodszerl rehabilitacion at a varosrész teljes
lecseréléseig azonban széles skalaja van a beavatkozasnak. Ezen beliil a reha-
bilitacié olyan szervezett beavatkozast jelent, aminek eredményeképpen a va-
rosrész egésze Ujul meg a karakter és a kdrnyezetkultura megtartasa mellett —
beleértve a kizteriiletek megujulasat is. Ha ez a miivelet a varosrész életének
megujitasaval is egyiitt jar, akkor revitalizaciorol beszélink. Ennek megfeleléen
pl. sem az egyes éplletek tatarozasat vagy teljes miszaki felujitasat, sem pedig
a foghijbeépitést nem tekintjik rehabilitacionak. A rehabilitacio révén természe-
tes értéknovekedés all be, ami sokszor dzsentrifikacibhoz vezet, ami az eredeti
lakossag részben kitelepiilésével, ill. egy fizet6képesebb réteg bekoltdzésével jar
egyutt. A rehabilitacié akkor igazan sikeres, ha a dzsentrifikacié mértéke minima-
lis, és sikerul megdrizni ill. visszatelepiteni a régi, hagyomanyos mesterségeket
és szolgaltatasokat is.
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A A New York palotat magaba foglalo témb
szabalyozasi terve

Példa a helyi értékvédelemre: részlet a
helyileg védett éplletek kataszterébdl
Balatonfiireden »

v Debrecen féutcajanak és féterének re-
habilitaciés terve forgalomcsillapitasi ja-
vaslattal, aminek keretében a villamos at-
halad az egyébként gyalogos fellleteken
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4.32. Szabalyozas

A szabalyozas olyan eljaras, ami értelemszeriien csak az épitmények bévitésé-
re, Uj épuletek létesitésére ill. a régiek lecserélésére vonatkozik, vagyis sziikebb
értelemben nem tekinthetd rehabilitacionak. Sok helyen dolgoznak ki a torténeti
varosrészek éplleteinek folyamatos megujulasat elésegitd helyi tipologiakat. Bo-
lognaban pl. a 60-es években elkészitették a hagyomanyos beépitési formaciok
helyi gyljteményét, hogy az Uj éplletek beillesztéséhez rendelkezésre alljon a
folytonossagot biztositdé formakincs. Az orszagosan védett éplletek mellett lehe-
téség van a helyi védelem ala vont épliletek kijellésére. Nalunk a védelem haté-
kony eszkbze a palyazati rendszer, aminek keretében a telepilési dnkormanyzat
felajanlja, hogy a felujités, az atépités, a boévités stb. kdltségeinek bizonyos ha-
nyadat megtériti, ha az épitteté hajland6é a miiveletet a védelem szakmai szem-
pontjainak alarendelni. A védett teriileten belll fekvé nem védett épliletek eseté-
ben a karakter meg6rzését csak a finomabb, tobb részletre kiterjedd helyi épitési
el6irasok tudjak biztositani. Ennek jo példaja a kecskeméti Homoki dombi varos-
rész megujulasa. A 70-es évektdl kezdve az akkori helyi épitési igazgatas ugy
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dontott, hogy biztositani kivanja a hagyomanyos civis épitészet Ujjateremtését. A
biztositékot itt nem egy tipoldgia, hanem egy szigoru szabalyozasi terv, valamint
néhany épitész kivalasztasa jelentette: a terlileten csak az 6 terveiket fogadta el
az épitési hatésag. Ma mar a helyi értékvédelem jogi lehetéségeivel élve sok
teleplilés készitteti el sajat karaktervizsgalatat és épitménykataszterét, aminek
célja részben a helyi védelem ala helyezés, masrészt a még homogén karakter(
utcak vagy varosrészek esetében az Uj beépités szigorubb, a tradicionalis telek-
hasznalatnak és beépitésnek megfelel szabalyozasa.

4.33. Kozteriiletek rehabilitacidja

A rehabilitacioé értelemszer(ien nem csak az épuletallomany, hanem a kézterile-
tek, igy az utcak és terek megujitdsat is jelenti. A kdzterlleti rehabilitacié azon-
ban nem csak az épuletéllomannyal egyidében, hanem attdl fuggetlendl, 6nallo
akcio keretében is megvalosulhat. A kozteriletek 6nallé megujitdsa sokszor azt a
célt is szolgalja, hogy a hatarolé ingatlanok felértékel6désével a tulajdonosokat is
sajat éplleteik felujitasara 6szténdzze. Ebben az értelemben ez a modszer tehat
csak kdzvetetten iranyul a térség komplex megujulasara.

4.33.1. Forgalomcsillapitas

Az utcak alapsikjanak megujult épitészeti arculata sokféle lehet, de alapja
csaknem minden esetben a forgalomcsillapitas. A forgalomcsillapitas a
forgalmi halézatnak az egész varosrészre kiterjedd atértékelését kivanja
meg. Célja nem a kozuti forgalom teljes kiiktatasa (ez nem is lenne lehet-
séges), hanem a cél- és atmend forgalom viszonyanak rendezése a gyalo-
gosok abszolut els6bbsége mellett. Az atmend forgalomtdl ily moédon fel-
szabaditott utcak és terek a varosi élet Uj szintereivé valhatnak. A kiszolga-
16 vagy/és a cél-forgalmat id6ben is szét lehet valasztani a gyalogos forga-
lomtdl (ilyen a legtdbb belvarosi Gzletutca), de gyakori az u.n. vegyes hasz-
nélatu utca is, ahol a kettd viszonyat a burkolatok, a névényzet és az utca-
butorok gondos megtervezésével szabalyozzak. Budapesten az elsd ilyen
vegyes hasznalatu utca a k6zépsé Ferencvarosban a Tompa utca, vagy a
Raday utca bels6 szakasza. Olyan megoldas is létezik, ahol a jarmi{- és a
gyalogos forgalom ugyanazon a fellleten bonyolédik le. Ezt a valtozatot
woonerf (szészerint: lakéudvar) néven a 80-as évekidl kezdve Hollandia-
ban vezették be régi, de alacsony laks(irliségl varosrészek rehabilitacidja
soran, aminek a tervezési mddszereit aztan az angolok és a németek is
atvették. Az ily modon kialakitott kdzterilet-savok mintegy ,vizszintes hom-
lokzatoknak” is tekinthet6k, amik dnmagukban is varosépitészeti esemény-
nyé valhatnak, és visszaadhatjak az utcak eredeti gazdagsagat.
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4.33.2. A kbzterek atépitésének szakmai szempontjai

Az atmend forgalomtél megszabaditott terek a varos megujult kozteriilet-
rendszerének és életének szerves részei. Kialakitasuk alapvetéen a kor-
nyezet fliggvénye. Ennek alapjan tobb alaptipust is megnevezhetiink. Koz-
tik az egyiket tematikus térnek (1) nevezhetnénk, mert az alapsik olyan
kompozicios elemeket tartalmaz, amelyek kozvetlendl utalnak valamilyen
ismert eseményre, jelképre vagy alakzatra. llyen tematikus térkompozicio
veszi korul pl. a budapesti Uj Nemzeti Szinhaz terét, ahol a sévénybdl ki-
alakitott labirintus, a megépitett spiral piramis, a bejarati eléterébe kihelye-
zett és a vizbe dblt rom-emlék, a régi nagy szinészek szobrai stb...
tematikusan kapcsolédnak az épullet eszméjéhez, ill. azt kiegészitik.
Ugyanigy Debrecenben a Féteret olyan térkompozicidk toltik ki, amelyek
egyrészt emlékeznek a tér multjara, masrészt Debrecen varos szellemi
arculatanak megjelenitéi. Ezt a felfogast a narrativ elemek elburjanzasa
fenyegeti: a kbztér nem emlékkodnyv, ahova mindenki beirja legszebb gon-
dolatait! Mas esetekben inkabb disztérrdl (2) beszélhetlink, ahol a térbur-
kolat tudatosan semleges kivan maradni, de texturajaval ellenpontozni,
vagy csendesiteni akarja a térfalak heterogenitasat. Az egyik ilyen szép
kortars téralkotas a franciaorszagi Lyonban a La place des Terreaux,?
ahol a térszinen raszterpontokban elhelyezett szokékutak és azok valtozo
intenzitasi megnyitdsa szellemes és mélté kiegészitése a tér architektura-
janak. Ebbe a csoportba sorolhaté a budapesti Szent Istvan Bazilika elétti
tér, vagy a szegedi Klauzal tér is. Kuldn tipust alkotnak a jatszéterek vagy
square-ek atépitése (3), amik feladata elsésorban a kulénb6zé korcsoport-
ok szamara alkalmas szabadtéri kdrnyezet és berendezés kialakitasa, va-
lamint a nOvényanyag ennek megfeleld alkalmazasa.

4.34. Akcioszerii rehabilitacio

Hatékony rehabilitacié altalaban csak akciészeriien végezhetd, hiszen csak ez
biztositja a miveletek komplexitasat, és csak ennek keretében keriilhet sor a
kézterlletek megujitasara is. A komplex rehabilitaci6 megvaldsitasat konnyiti
meg a PPP (public private partnership), a magan és a koziileti szerepldk tarsula-
sa, aminek keretében nem csak az ingatlanfejleszték, hanem a pénzintézetek, az
Onkormanyzat, a szakigazgatasi szervek, s6t, maguk a terlleten él6 lakosok is
részt vesznek a beruhazas megvalésitasaban.

4.34.1. Témbrehabilitacio

A rehabilitacio legkisebb egysége értelemszeriien csak egy telektéomb le-
het. A mivelet akkor haladja meg a puszta épulet-feltjitas esetét, ha sor
kerulhet a telkek 6sszevonasara, és a belsé éplletszarnyak részbeni bon-
tasaval egy egységes tOmbudvar kialakitasara. Ez csak akkor lehetséges,
ha a tulajdonviszonyok homogének; ellenkez6 esetben elészor a telepllési
(keruleti) 6nkormanyzatnak a magantulajdonban lévé ingatlanokat ki kell
sajatitania. A tdmbbdl alaktanilag ilymédon egy kézds udvarra szervez6dd
csoporthaz lesz. Magyarorszagon el6szor Eger varoskdzpontjaban mar a
70-as évek elejétdl kezdve folyt tdombrehabilitacio. Az elsé Utemben még
kibontottak a teljes tdmbbelsét, de aztan rajéttek, hogy az ily médon kelet-
kezett extenziv lakokertek nem a varoskozpontba valdk. Budapesten siker-
torténetnek szamit a Ferencvaros rehabilitaciéjanak elsé uteme,? ahol az
onkormanyzati tulajdonban maradt ingatlanok még tulsulyban voltak, és
ami lehetévé tette a tdombdnkénti rehabilitaciot a belsé udvarok dsszenyita-
saval. A tombrél-tdmbre haladé rehabilitacioval parhuzamosan sor kertlt a
kozterlletek meguijitasara is, ami kdzil a Tompa utca kialakitasa modellér-
téklvé valt. A tdbmbok udvarai azonban csak bels6 hasznalatra vannak
megnyitva. Napjainkban a volt pesti zsidonegyed megmentéséért szall sik-
ra a kozvélemény. A tdmbrehabilitacionak létezik egy olyan valtozata is,
amelyiknek nem eléfeltétele az ingatlanok tulajdonformainak homogeniza-
lasa. Ez a valtozat a témbdn belll meguresedett, vagy kdnnyen szanalhato
telkek 6sszevonasa utadn azok egységes beépitéseét tlzi ki céljaul, mikdz-
ben a tdmb tdbbi ingatlanja érintetlen marad. Ennek egyik szép példjja a
bécsi Sargfabrik,=» ami a tomb teriiletének egy részét elfoglalé egykori
ipari létesitmény helyén valdsult meg.
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A A Place des Terreaux Lyonban

v A (Corvin-Szigony projekt szabalyozasi
terve a Jbzsefvarosban egy Uj, széles
utcaval kivanja gazdagitani a szlk utcak
szOvedékeét

v v A Ferencvarosi rehabilitacié egy ko-
z6s hasznalatra kialakitott tombbelséje

v A Sargfabrik témbje Bécsben, ahol az
Osszefliggben kisajatithatd telkeken egy
onallo, 6sszefiggé és a szomszédos tel-
kektdl elkilonlls, de csak belsdé haszna-
latra megnyitott éplletcsoport éplilt
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4.34.2. Utcak menti rehabilitacio.

A tdmbonként megujitas mellett kézenfekvé modszer lehet az utcanként
rehabilitacié. Ebben az esetben az utca két oldalat kisérd ingatlanok —
vagy tdombok — sorat ujitjak meg egy épitési utemben, ami értelemszeriien
maganak az utcanak mint kdzterliletnek a meguijitasat is magaval vonja.
Ez a mddszer jobban megfelel a varos tényleges szdvetszerkezetének,
ami valéjaban nem toémb-szer( szigetekbdl, hanem utcasavokbdl all (I. a
2.41. pontban is), és ugyanakkor garantalja a kozteriletek egyideji meg-
Ujulasat is. A rehabilitacié felveti a tombbelsé udvarainak idészakos bevo-
nasat is a kozterlleti forgalomba, és igy bizonyos kisebb szolgaltatasok
telepitését is lehetévé teszi, az udvarok ilyenkor egyidejlleg tartoznak a
tdémbokhoz és az utcahoz is. Az utcak menti rehabilitacié ugyanakkor szol-
galhatja a varosrész teriiletének atfogo, a terlletet behalézd, egymassal
Osszefliggd utcasavok mentén torténé megujulasat, ami egyidejlleg a va-
rosrész uj, lineéris jellegl kdzpontrendszeréve is valhat.

v A Raday utca rehabilitacioja a kozte-
riletek megujitasaval és az épliletek fold-
szintjének funkciovaltasaval kezdédott.

4.35, Atépités

Epiiletcsoportok, tdmbok vagy varosrészek radikalis atépitésére vagy haborus
pusztitas, vagy funkciovaltas soran keril sor. A radikalis atépitést valojaban csak
akkor tekinthetjuk rehabilitdcionak, ha annak soran az eredeti épuletallomany
egy része megmarad, jollehet funkcidvaltason megy at.

4.35.1. A rehabilitacio jellegzetes, az utdbbi évtizedben aktualissa valoé és gyako-

A A A parizsi La Villette jellegzetes bar-
namezds rehabilitacio, az lGzemi éplletek
egy részének megtartasaval és funkciéval-
tésaval.

A Ehhez hasonld jellegl a budapesti

ri valtozata az un. barnamezés teriiletek djrahasznositasa. A funkcidjukat
vesztett egykori ipari és raktarozasi telephelyek sok varos terlletének je-
lent6s hanyadat teszik ki. Az ipari szerkezetvaltas soran kiilénésen az egy-
kori ipari kdzpontokban és a nagy eurdpai kikétévarosokban valt bizonyta-
lanna ezeknek a terilleteknek a sorsa. A tertletileg legnagyobb 6sszefliggd
atépitési programot a londoni Dockland terlletén hajtottak végre a 70-es
évektdl kezdédben, de hasonld léptékl funkciovaltas kdvetkezett be pl. a
Ruhr vidék egykori ipartertletein is. A parizsi La Villette Rvarosrész egykor
varosgazdasagi létesitményeknek adott helyet, amit a 80-as évek elején
épitettek at ugy, hogy a régi ipari jellegl csarnoképlletek egy részét meg-
tartottak, és interaktiv muzeumokka alakitottak at. A La Villette abbdl a
szempontbdl is modellértékl rehabilitacidés projekt, hogy az akkor még uj-
nak szamito dekonstruktivizmus jegyében sikerult biztositani az egyébként
rendkivil vegyes és heterogén elemekbdl allé terilet egységes varosépité-
szeti megjelenését (I. a 3.14. pontban is). A hazai barnamezds rehabilitaci-

Millenaris park atépitése is.

v Varso haboru utani atépitése lényegé-
ben varosrész méretli fasszadizmus

vy Fecamp francia kisvaros példaja
ennek éppen az ellentéte: semmit nem 3
allitottak helyre, de épitészetileg Ujraalkot-  4.35.2. Ujjaépités. Tébb helyen kerilt sor a haboruban elpusztult térténeti varos-

tak a kdzépkori hangulatot. rész egészének helyredllitasara. Varsé és Gdanszk 2. vilaghaboru soran
porig bombazott Ovérosét € pl. a régi felvételek alapjan szinte teljes
egészében Ujjaépitették, de az utcai homlokzatok mdogétt mar korszeri
beépitést és lakasalaprajzokat alkalmaztak. Az ujjaépités soran természe-
tesen sor kerult a kdztertletek atértékelése is, de a cél valdjaban a lengye-
lek nemzeti identitdstudatanak helyredllitdsa volt. A faszadizmus ma is
divatos, de vitathaté eljaras, ami csak a régi épuletek homlokzatanak meg-
tartasara torekszik. A valamilyen oknal fogva elpusztult, vagy pusztulasra
itélt éplletek egy részének eredeti formaban t6rténd helyredllitasat a mai
miemlékvédelmi szemlélet is problematikusnak tartja.

Ok kozott kiemelkedd a Millenaris park & terllete, ami szintén egykori
iparterileten jott Iétre néhany Gzemi éplilet megtartasaval és atalakitasa-
val, de az egész térséget atfogd kérnyezetalakitasi koncepcidval.

4.35.3. Stilisztikai utanérzések. A franciaorszagi Fecamp € hasonldképpen el-
pusztult kézépkori varosrészén egy olyan Uj beépitést terveztek és valosi-
tottak meg, amelyik nem az eredetit, hanem annak egy szabadon, festéi
beleérzéssel megtervezett modernizalt valtozatat jelentette; a végered-
mény meggy6zéen utal a régire, de nem tévesztheté dssze vele, vagyis
nem pastiche. Nem csak a haboru utan, hanem ma is felmertl a ,régi szép
id6k” varosépitészetének feltamasztasa, mint a globalizacié szolgalataba
szegBdott nemzetkdzi modernizmus lehetséges alternativaja. Ebbe a cso-
portba sorolhatjuk a posztmodern egyik ismert képviseldje, Leon Krier né-
hany tervét, igy tdbbek kbézt az angliai Pondbery kisvaros Uj negyedére
készitett javaslatat, amit a régi max. 2 szintes beépités latvanyterveibdl
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szerkeszt 6ssze. Ebben az esetben azonban az Uj a megtévesztésig ha-
sonlitani akar a régire. E toérekvés széls6séges, amerikai kulturalis kdrnye-
zetben szilletett példaja Charles Moore hires Piazza d’ltalia-ja Orleanban,
mint a poszt-modern épitészet egyik korai, sok vitat kivaltd megnyilvanula-
sa. A valddi olasz hangulatot araszté épitménycsoport azonban inkabb
kulissza, Walt Disney filmekbe vald édeskés emlékmi, ami ugyan 6szintén
vallalja a giccset, mint fogyasztasra alkalmas produkciét, de aligha valhat a
jovd varosépitészetének modelljévé.

4.35.4. Teljes atépités. Mig a korabbi valtozatok még kdzosséget vallaltak a tér-
ség egykori varosépitészeti kulturajaval, az atépités szélsé esetben azt
jelenti, hogy a tertilet éplletallomanyat a fejleszt6 teljes egészében szanal-
ja, és az igy nyert Ures épitési terlileten egy, a korabbi allapottal semmi-
lyen kapcsolatban nem all6 uj, de annal sokkal intenzivebb, rendszerint
iroda jellegll, kereskedelmi és/vagy kulturalis célu beépitést hoz létre. Bu-
dapesten ezt a tipusu atépitést képviseli pl. az egykori MOM terllete, vagy
a volt Ferencvarosi teherpalyaudvar dunaparti tertletsavjdnak beépitése,
ami értelemszerlien nem is torekedhetett a kordbbi hasznositashoz k6t6dé
épitmények megtartaséra.

4.4. A régi és az Uj viszonya

A modernizmus térhéditasaval a 2 . vildghaboru utan viharos gyorsasaggal fel-
épllt uj varosrészek sokakban csalédast okoztak: hianyzott bel6lik a tradiciona-
lis teleplilési kdrnyezetek torténelmi és kulturalis folyamatossaga, az utcak és
terek megszokott életének gazdagsaga. A lakotelepek kész, végleges produk-
tumkeént szulettek meg, szemben a régi varosrészekkel, amelyek évszazadokon
keresztll fejlédtek, és ahol az egyes épliletek egy része is rendre kicserél6dott
anélkil, hogy a teleplilés térszerkezete megvaltozott volna. Az Ujnak és a régi-
nek ez a mereve szembenallasa még kiélezettebbnek tiint ott, ahol a régi kisva-
rosias tdmbok belsejébe emeletes modern éplletcsoportokat emeltek hallgatéla-
gosan feltételezve, hogy el6bb-utébb az egész atépil. Ennek tandja egy csomé
ma is meglévé torzo, kdztlk pl. a pécsi kesztyligyar brutalis épulettdomege a fes-
t6i Tettye torténelmi varosszovetének a kézepén. A régi és az U beépitésnek ez
a szembenalldsa azonban a 70-es évektdl kezdve a régi varosrészek felértékeld-
désével és az elsé rehabilitaciés programok megjelenésével megvaltozott. Az
egyedi Uj épliletek tobbféle modon is viszonyulhatnak kérnyezetiikhdz. Az alap-
vetd kovetelmény a kialakult utcaképhez, beépitési médhoz, tetéfelépitményhez
és éplletmagassaghoz val6 alkalmazkodas. Ezen belll azonban az épllet még
kiloghat idegenszerliségével és kivagyisagaval, de szerencsés esetben tobb
modijat is valaszthatja a valddi illeszkedésnek. Az egyik a semlegesség felvallala-
sa (1), amivel nem akar kirini kdrnyezetébdl. A masik a kérnyezé épitészeti arcu-
lat felvallalasa a hagyomanyos architektira modernizalt valtozatatol egészen az
archaizmusig (2). Es végiil a mai kor épitési technoldgiajanak észinte felvallala-
sa, ami éppen a kontraszt és a massag (3) jegyével gazdagithatja kérnyezetét —
és amivel nem tesz mast, mint amit a térténelmi korok is tettek a maguk épité-
szeti felfogasuk érvényesitésével. Kedvezd hatast valthat ki pl. iveghomlokzat
alkalmazasa, amikor is az utcaképbe a kdrnyezet visszatukr6z6dése is belejat-
szik. Mig vidéken, igy pl. Pécsett szamos esetben sikeresen alkalmaztak a fenti
elvek valamelyikét, a budapesti Ferencvaros rehabilitacidja soran — a korszer(
folyamat-szervezés és finanszirozasi modell mellet — sajnos a foghijak épitésze-
te sok helyen elmaradt az elvarhaté épitészeti min6ségtdl. korszeri folyamat-
szervezeés és finanszirozasi modell mellet — sajnos a foghijak épitészete sok he-
lyen elmaradt az elvarhato épitészeti minéségtél.
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A A A ferncvarosi Dunapart atépitése -
legalabb is az eredeti tervek szerint

A Az elegans parizsi Bercy lakonegyed
egykori Uzemi tertletek helyén

Példak az illeszkedésre:

vv Makovecz Imre ,Hagymahaza” Ma-
kén a helyi hagyomanyok verbalis értelme-
zése mellett az illeszkedésben a kontraszt
lehet6ségével él.

v Leon Krier Pondberry Uj varosrésze
valdjaban pastiche: a régi éplletek és
varosépitészeti eseményterek élethl utan-
zata; csaknem Osszetéveszthet6 az erede-
tivel.
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