2.0. A JELENKORI VÁROSFEJLŐDÉS

A városodás történelmileg a vidéki népesség városokba áramlását, a közvetlen élelemszerzés kényszerétől való szabadulást, a városi életformák és az intenzív területhasználat, valamint a magasabb szintű ellátás kialakulását jelenti. Mindez feltételezi a falu és a város közti munkamegosztás létrejöttét. A város élet minőségileg az emberi kultúra egyik legfontosabb eredménye és egyben terméke, és mint ilyen egyidős az emberi civilizációval. Az emberi történelem nagy kultúrái kivétel nélkül városi kultúrák voltak. A városodás azonban egészen az ipari forradalmakig igen lassú ütemben és sok megtorpanással haladt előre. A városodás klasszikus időszakát - a 18. század végétől napjainkig - urbanizációnak is hívjuk. Ezt az időszakot részben a vidéki népesség tömeges városba áramlásával, részben a termelő erők, valamint a tercier és kvaterner szektor néhány nagyvárosba történő koncentrációjával jellemezhetjük. A városodást meg kell különböztetünk a városiasodástól; az előbbi inkább mennyiségi, az utóbbi minőségi változást jelent. A városiasodás általában a műszaki infrastruktúra kiépítésével, a környezeti viszonyok kultúráltabbá válásával, az ellátás kiépülésével jellemezhető. 
2.1. Az utóbbi két évszázad urbanizációjának szakaszai
A termelő erők és a népesség migrációja Európában az ipari forradalmak nyomán öt, egymást követő hullámban bontakozódott ki:

1. a 18. század végétől a 19. század közepéig, a klasszikus kapitalizmus kibontakozásának időszaka, amit az abszolút koncentrációval lehet jellemezni;

2. a 19. század 2. fele az 1. világháborúig, ami az abszolút és relatív koncentráció párhuzamos jelenlétével jellemezhető; 

3. a két világháború közti időszak, egyben a relatív koncentráció időszaka; 

4. a 2. világháború utáni időszak a 60-as évekig, a relatív koncentráció utolsó hullámával és a szuburbanizáció nyomán a relatív decentralizáció megjelenésével;

5. a 70-évektől a relatív, majd abszolút decentralizáció, a dezurbanizáció, majd a reurbanizáció időszaka. 

Az egyes urbanizációs időszakok a város fejlődésének eltérő sajátosságaival jellemezhetők, és értelemszerűen sajátos városépítési feladatokat hoznak magukkal. A különböző korszakok városépítési felfogása és műszaki-építészeti megoldásaik ezért mindig az adott urbanizációs helyzet kihívásaira adott válasznak tekinthetők. Az urbanizációs folyamatok nem válnak el élesen egymástól: az egyik még tart, miközben a következő már érezteti hatását. Emellett egy-egy ország - gazdasági fejlettségének megfelelően - ugyanabban az időben az urbanizáció más és más szakaszában lehet: így pl. Kelet-Európában a fejlett nyugat-európai országok urbanizációs tendenciái fáziseltolódással, késéssel jelennek meg. Az is előfordul, hogy a különböző folyamatok részben egyidőben, egymást áthatva, ellentmondásos módon játszódnak le. 

2.11. Az urbanizáció hőskora. 

A mezőgazdasági termelési technológiáknak a 19. század elején, elsősorban Angliában és Franciaországban bekövetkezett hirtelen fejlődése következtében a mezőgazdaság munkaerő szükséglete rohamosan csökkeni kezdett. A falvakból a népesség népvándorlás méretű hullámokban indult el a városok felé, ahol az ipari forradalmak kibontakozódásával és a nagyipari üzemek megjelenésével a nagyvárosok még szinte korlátlan munkaerő felvevő piaccal rendelkeztek. Ez az első urbanizációs hullám hirtelen felduzzasztotta a középkori alapokra épült, de kedvező regionális kapcsolatokkal rendelkező, központi helyen fekvő városokat. Az új energiahordozók és nyersanyagok (kő- és barnaszén, vasérc stb..) közelében új ipari telephelyek, bányász- és iparvárosok jöttek létre. Míg a középkorban a városok átlagos népességszáma ritkán haladata meg a 100 ezres nagyságrendet, a 19. végére sorra jelentek meg a milliós nagyvárosok. Ez utóbbiakban rohamosan nőtt az urbánus népesség aránya a mezőgazdaságban foglalkoztatottak kárára. A nagyvárosok növekedésük során elnyelték az útjukba kerülő kisebb településeket, miközben a közvetlen környékükön fekvő településgyűrűvel egyre szorosabb életközösséget alkottak. Az agglomerálódó térségek ebben az időszakban még fejlődési „hullámvölgy”-et képeznek: az itt lévő települések népességszáma – a beköltözések miatt ‑ csökken. Ezt a fázist ezért az abszolút koncentráció korának is nevezzük. 

A középkori eredetű keskeny és kanyargós utcákkal és rendkívül sűrűn beépült városmagok egyre kevésbé voltak képesek megfelelni a rájuk háruló feladatoknak. A katasztrofális közegészségügyi állapotok miatt a városokat járványok tizedelik meg. Ezért a legnagyobb nyugat-európai városokban a 19. század elejétől kezdve egészségügyi programokat hajtanak végre: a szennyvizeket a legzsúfoltabb városrészeken zárt szennyvízelvezető csatornákba vezetik, megszervezik a szemételszállítást, tűzvédelmi előírásokat foganatosítanak, és megjelennek az első olyan építési szabályozások, amik a század 2. felére mai értelemben vett komplex szabályozási rendszerré állnak össze. 

2. 12. A 19. század 2. felének városépítési hulláma. 

A második urbanizációs hullám a 19. század 2. felében sajátos, az előző korszaktól eltérő  városépítési feladatokat hozott magával. Ekkor a középkori alapokra épült zsúfolt, felduzzadt és működésképtelenné vált városokat alkalmassá kellett tenni a klasszikus kapitalizmus által megkövetelt nagyvárosi szerepek befogadására, elő kellett segíteni a városba áramló különböző társadalmi rétegek letelepedését, meg kellett oldani a városok katasztrofális egészségügyi helyzetét, lehetővé kellett tenni a városok tervszerű növekedését és egyidejűleg meg kellett teremteni az újkori város imázsát. Ez az időszak egybeesett az abszolutisztikus monarchista rendszereknek a levert európai szabadságharcok utáni újjáéledésével (l. Franciaországban III. Napoleon császársága, II. Vilmos ill. Bismarck Németországa, Közép-Európában pedig az Osztrák-Magyar monarchia). A monarchiák politikai stabilitását a „Szent Szövetség”, a gazdasági élet fellendülését pedig a feudális uralkodó osztály és a feltörekvő burzsoázia és pénz-arisztokrácia szövetsége biztosította. Felgyorsult a termelő erők területi koncentrációja: a termelés, a pénzügyi élet, a kereskedelem és a kulturális élet a nagyvárosokba koncentrálódott. Ez nagyszabású és reprezentatív építkezéseket tett szükségessé. Ezeket az igényeket a középkori alapokra épülő zsúfolt, szabálytalan és szűk utcahálózattal rendelkező városok már nem tudták kielégíteni, ezért többemeletes bérpalotákkal szegélyezett széles sugárutakat vágtak a középkori várostestbe. Létrehozták a mai értelemben is korszerűnek nevezhető műszaki infrastruktúra alapjait, új, reprezentatív középületeket és jelentős kiterjedésű új parkokat létesítettek, és ekkor jelent meg a vasút a pályaudvarokkal: mindez a városszerkezet radikális átalakulásához vezetett. Ebben a korszakban a bérlakás építés a tőkebefektetés egyik legjövedelmezőbb formája volt, de a lakásépítési „boom” csak a történelmi városmag megújulását szolgálta: a külső kerületekben a középkori állapotok nem változtak. Az európai város újjászületésének prototípusát Párizs képviseli; ennek mintájára épültek át többek közt Barcelona, Brüsszel, Bécs, és Budapest is. A városi tanácsok csak az új utak szabályozását és az infrastruktúrát építették ki, amit a bérlakás piac fellendülésének köszönhetően az egyedi telkek spekulációs, intenzív beépítése töltött meg tartalommal. Ebben az időszakban lendül fel a városok perifériáinak fejlődése is; tovább folytatódik a belvárosi térségek felé irányuló abszolút koncentráció, de ez a folyamat már a külső kerületek lassú fejlődésével és a város területi növekedésével jár együtt: az abszolút koncentráció mellett a relatív koncentráció ismérvei is felismerhetők.  
2.13. A 2 világháború közti időszak.

A „Gründungszeit” gazdasági prosperitásának és a viszonylag békés városfejlődésnek az első világháború vetett véget. A világháborút követő időszakban a városépítési feladatokat ismét az urbanizáció újabb hulláma határozta meg. Míg 19. század 2. felében a lakásigényeket még a magántőke bérlakás építési tevékenysége elégítette ki, addig az 1. világháború után a lakáskérdés szociál-politikai kérdéssé vált. Németországban, ahol a városok vezetését egészen 1933-ig zömében a szociáldemokrácia irányította, önkormányzati bérlakás építési programokat hajtottak végre, miközben a magán-bérlakás építés is tovább folytatódott. E programok megvalósításában városi főépítészként jelentős szerepet játszottak a modern építészeti elvek iránt elkötelezett neves építészek, mint pl. Walter Gropius Berlinben, Ernst May Frankfurtban, vagy Bruno Taut Magdeburgban. Itt alakultak ki azok a műszaki, technológiai és építészeti innovációk, amik megalapozták a szociális (vagyis nem magán, hanem városi) ‑ később „tömeges”-nek nevezett, államilag támogatott ‑ lakásépítés városépítési és műszaki alapjait. Az első városi lakótelepek telepítését még a századfordulón ismertté vált angol kertváros mozgalom eszméi határozták meg. Ennek értelmében az új lakásépítési területeket általában a város beépített területének a szélén, egy keskeny elválasztó zöldsáv közbeiktatásával jelölték ki. A kertváros ideál és a lakótelepek környezeti műfaja közt valójában folytonos az átmenet. Ezzel egyidőben Hollandiában kialakult a lakásépítési szövetkezetek rendszere, ami a társadalmi kezdeményezés, a magánpénztárak és az önkormányzat együttműködésének újtípusú modelljét teremtette meg. Ellentétben a 20-as évek kicsi, városszéli német lakótelepeivel a holland modell viszonylagos rugalmasságával és urbánusabb karakterével a nagyvárosok organikus fejlesztésének alternatív modelljét képviselte, míg a bécsi baloldali szociáldemokrata kormány a leromlott belső városi tömbök szanálásával fölépítette a „vörös Bécs” munkásnegyedeit.

2. 14. Új városok és tömeges lakásépítés a 2. világháború után.

A 2. világháborút követő időszakot – az újjáépítés után - egészen a 60-as és 70-es évekig a városba áramlás utolsó nagy hulláma jellemzi, miközben néhány intenzíven urbanizálódó térségben a szomszéd városok és városias térségek összenövésével megjelennek a konurbánciók (az USA nyugati partvidéke, a Ruhr vidék, a holland Randstadt, a sziléziai iparvidék, vagy a donyeci szén​medence stb…). A városokra nehezedő migrációs nyomás árnyékában mind a nyugat-, mind a kelet-európai országok jelentő új város építési programokba kezdenek. Ebben az időszakban lényeges különbség alakul ki az angol és a kontinentális modell között. Angliában a kertváros hagyományok nyomán egy nagyszabású újváros építési hullám bontakozódik ki, ahol az új város nem lakótelep, hanem életképes, és ennek megfelelően bizonyos minimális nagyságrenddel (kb. 60-80 ezer fő) rendelkező önálló közösség („new communities”) saját munkahelyekkel és központrendszerrel. Az új kertvárosokat egy-egy meglévő nagyváros átfogó fejlesztési koncepciójának szerves részeként határozták meg. London esetében pl. a város beépített területét egy mintegy 15-20 km. széles védő zöldsávval („green belt”) vették körül, és az új „bolygó” városokat e gyűrű külső peremére telepítették. A védő zöld gyűrű a munkáspárti kormány kisajátítási törvényének köszönhetően önkormányzati tulajdonba került, és az volt a szerepe, hogy szigorú építési tilalommal megakadályozza a várostest további rákszerű növekedését. Mivel a népesség további városba áramlásával számoltak, az új városokra hárult az a szerep, hogy „felfogják” a Londonra nehezedő migrációs nyomást. Ezek az új városok azonban a bombázások nyomán elpusztult városrészek lakosságát is befogadták, így a koncepció egyidejűleg szolgálta a nagyváros decentralizált formában történő tervszerű növekedését és az anyaváros fellazítását. Ez az 1944-ben elfogadott ú.n. Nagy London terv képviseli az első olyan átfogó nagyváros-fejlesztési koncepciót, ami a lakásépítést, a munkahelyteremtést, az ellátást, a közösségek kialakulásának elősegítését és egy ideális kertvárosi környezet megteremtését egymással összefüggő, komplex urbanisztikai feladatnak tekintette. 

Ugyanebben az időszakban a kontinens országaiban a tömeges lakásépítés különböző formái valósultak meg. A skandináv országok sok tekintetben az angol modellt követték, így Stockholm vagy Helsinki bolygóvárosai is a decentralizált városfejlesztés változatait képviselik. A 60-as években még Budapest városvezetése is bolygóvárosokban gondolkodott, de megvalósításának költségeit nem tudta vállalni. Franciaországot kezdetben inkább önálló kis- és nagylakótelepek (”grand ensembles”) szétszórt telepítése jellemezte, de a 60-as évektől kezdve Párizs fejlesztését pl. négy, az elővárosok övezetében meghatározott új városias központ segítségével próbálták tervszerű mederbe terelni. Ezek a központok nem új városok, hanem olyan „decentrumok”, amik meglévő, heterogén városrészeket próbálnak integrálni, miközben tehermentesítik a történelmi városközpontot. A kelet-európai egykori szocialista országok kezdetben az új nagyipari centrumok kiszolgálásához „szocialista város”-okat (Dunaújváros, Kazincbarcika, Komló) telepítenek, majd az 50- évek végétől megindulnak az államilag finanszírozott tömeges lakásépítési programok. Ellentétben Londonnal, Budapesten nem jött létre párbeszéd a város és az agglomeráció között, a fejlesztési politika mozgásterét az igazgatási határ „vasfüggönye” behatárolta. Budapesten az új lakótelepek telepítését elsősorban a városon belül olcsón (értsd: minimális bontással) megszerezhető, vagy még beépítetlen területek elhelyezkedése határozta meg; ennek eredményeképpen a lakótelepek zömében a város szélén épültek fel. Az új lakótelepek ellátása általában igen szegényesen, csak a mindennapi igényekre korlátozódóan valósult meg, önálló munkahelyek telepítése pedig nem került szóba. A lakásépítés önálló ágazatként történő kezelése jelentős mértékben hozzájárult egyrészt a várostestnek a közigazgatási határon belüli végleges betömörüléséhez, másrészt a városi forgalom növekedéséhez. A lakótelepek mindenütt a világon idegen testként ékelődnek a városok szerkezetébe. Nálunk a korabeli lakáselosztási rendszernek köszönhetően csak egy bizonyos réteg juthatott kedvező feltételekkel lakáshoz, így a lakótelepek zöme eleve társadalmilag szegregáltan jött létre. 

2.15. A relatív és abszolút decentralizáció.

A tömeges lakásépítési programok Nyugat-Európában a 60-as évek végén, Kelet-Európában a 70-es években értek véget: akkor, amikor az urbanizációs folyamatokban döntő fordulat következett be. A fordulatot alapvetően a személygépkocsi elterjedése váltotta ki. Míg a vasút csak a vasútállomások térségében fejthette ki fejlesztési energiáit, addig az autó tömeges használata a decentralizált fejlődés számára már elvileg semmiféle akadályt nem jelentett. Nyugat-Európában egy egyre szélesebb középosztály engedhette meg magának, hogy kiköltözzön a zsúfolt városokból, miközben a többség továbbra is a városi munkahelyekre ingázott be. Ez a folyamat, vagyis a szuburbanizáció Amerikában, ahol a személygépkocsi jóval korábban jelent meg, már a 30-as évektől kezdődően létrehozta a hatalmas, összefüggő családiházas övezeteket a város beépített területén kívül, attól néha 20-50 km-es távolságban. A lakásépítés decentralizálását a kereskedelem is követte: a jelentősebb autópályák csomópontjainak közelében létrejöttek az első regionális kereskedelmi központok (regional shopping centres), amit nemsokára az új, zöldmezős munkahelyek kitelepülése követett. Ez a folyamat Nyugat-Európában másként bontakozódott ki: a „városi exodus” először a nagyváros környékére, az egykori fejlődési „hullámvölgy”-ek kisebb települései, a jó közlekedési kapcsolatokkal rendelkező és kedvező természeti adottságú térségek felé irányult, és így a meglévő falvak és kistelepülések egy részének megújulását és fejlődését segítette elő. Budapesten a 90-es évektől kibontakozódó szuburbanizáció célpontja a budai hegyvidék és az agglomerációs települések. Mindezek eredményeképpen a nagyvárosok növekedése a 60-as évektől kezdődően Európa-szerte lelassult, majd egy rövid stagnálás után népességszámuk – Budapest esetében is - csökkenni kezdett, miközben az agglomerációs települések tovább fejlődtek. Ez a relatív decentralizáció időszaka, ami a fejlett amerikai és nyugat-európai nagyvárosok egy részénél már abszolút decentralizációba vált át: ekkor a decentralizációs tendenciák ‑ a közlekedési infrastruktúra fejlődésének is köszönhetően – már az agglomeráció határán is túllépnek. Ennek következtében nem csak a nagyváros, hanem a városkörnyéki települések népességszáma sem nő tovább, sőt, csökkenni kezd. A motorizáció és a szuburbanizáció nagy mértékben hozzájárultak ahhoz, hogy a városok hagyományosan kompakt, zárt szerkezete feloldódjon, és a városi funkciók egyre növekvő rádiuszban költözzenek szét. A város „szétrobbanása” egy extenzív decentralizált városfejlődéshez és helyenként egy új urbanizációs jelenség kialakulásához: a folytonos települési táj megjelenéséhez vezetett. 
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2.2. A szuburbanizációt kísérő jelenségek
2.21. A dezurbanizáció.

A decentralizációs és szuburbanizációs folyamatok természetszerűleg nem csak a középosztály egy részét és a fejlődési energiákat vonták el a nagyvárostól, hanem negatív hatással voltak a régi városrészekre is. Az épületállomány sok helyen leromlott, és az olcsóbb lakbérek miatt a társadalom perifériáján élő rétegek költöztek az egykor patinás negyedekbe – tovább gyorsítva a fizikai és társadalmi leépülés folyamatát. Ezt a jelenséget dezurbanizációnak is hívjuk. Az 1980-as évektől kezdődően a fejlettebb nyugat-európai országokban kimutatható egy újabb típusú migrációs hullám, amit az angol szakirodalom counter urbanisation-nak (szó szerint ellen-urbanizációnak) nevez, és amit magyarul ruralizációnak is lehetne hívni. A jelenség lényege ugyanis az, hogy a népességszám a nagyvárosoktól távoli, rurális térségekben növekedni kezd, míg ezzel egyidőben a nagyvárosi régiókban (tehát az agglomerációban is) csökken. Ennek egyik oka az lehet, hogy a nagyvárosi régiók környezetminősége fokozatosan romlik, így a lakosság egy része egyre távolabbi régiókban keresi az igényeinek megfelelő egészséges, természet-közeli lakókörnyezetet. A másik ok az információs társadalom mozgásformáival van összefüggésben: az infrastrukturális fejlődés a vidéket is eléri, ami azzal jár, hogy nem csak az ellátás, hanem a munkahelyteremtés sem kötődik tovább a központi helyekhez.

2.22. A reurbanizáció.

 A klasszikus ipari termelést a gazdaságilag fejlett országokban alapvetően átalakította a számítástechnikai forradalom, ami a gazdaság csaknem minden ágazatába bevonul. A szakirodalom poszt-indusztriális, vagy poszt-modern korszakról beszél. A nagyipar háttérbe szorulásával párhuzamosan megnő a menedzseri tevékenység jelentősége, ami jelentős mértékben megnöveli az irodai jellegű szintfelületek iránti keresletet. Ellentétben a kereskedelemmel a szervezés, az információipar és az irányítás – a közvetlen, személyes kapcsolatok jelentősége miatt - ellenáll a decentralizációnak, ezért az ilyen jellegű fejlesztések a városok tradicionális magjának megújulását, egyben funkcióváltását is elősegítik. Az igazgatási jellegű tevékenységeket tömörítő ú.n. „fehér galléros” övezetek kialakulása sok nagyvárosban viszont azzal a veszéllyel fenyeget, hogy onnan a lakó népesség, és vele a kereskedelem kivonul, és a városrész esti élete kihalt lesz, közbiztonsága pedig veszélyesen lecsökken. A város többi övezetében a városi funkciók újjáéledése azonban a korábban stagnáló, vagy éppen pusztuló történelmi városmagok megújulásához, presztizsének növekedéséhez vezet. A város népességszáma ismét növekedésnek indulhat. A 60-as évek végétől a fejlettebb nyugat-európai országokban államilag is támogatott rehabilitációs programokat szerveznek, aminek célja a történelmi városrészek megmentése és megújítása. Különösen látványosak Nugat-Európában a régi felhagyott ipari telephelyek, kikötők, dokkok stb. nagyszabású átépítési programjai. Ezt a folyamatot ezért reurbanizációnak is hívjuk. A jelenkori városfejlődés sajátossága, hogy a koncentrációs és a dekoncentrációs folyamatok egyaránt jelen vannak: megnyilvánulásaik nem időben, egymás után, hanem térben, egyidejűleg bontakozódnak ki. 

2.3. A jelenkori városfejlesztés jellegzetes feladatai

2.31. A városok közti versenyből adódó feladatok. 

A jelenkori urbanizáció kiélezte a városok és városi térségek közti versenyt. A fejlett országok nagyvárosai az egyre erősödő versenyben arra törekszenek, hogy a világ ‑ vagy legalább is egy régió ‑ pénzügyi, fogyasztási és szórakoztató központjaivá váljanak. Így pl. Barcelona, Sydney, Los Angeles az olimpiák, Monaco és Budapest a Forma 1, Sevilla és Montreal a világkiállíás, Rio de Janeiro, Brüsszel, Helsinki, Bécs a csúcsértékezletek, New York és Párizs művészeti fesztiválok megrendezésével tűnnek ki. A nemzetközi referencia megszerzésének eszköze annak bizonyítása, hogy a város képes ilyen jelentős és látványos nemzetközi rendezvények megszervezésére. Egy-egy ilyen rendezvény az adott városban felgyorsítja az egyébként is esedékes infrastrukturális ‑ elsősorban közlekedési ‑ beruházásokat, kedvezően hat a városrehabilitációra, mozgósítja a hazai és külföldi tőkét, elősegíti a nemzetközi kapcsolatokat, vagyis kedvezően hat a város egészének fejődésére. Az ebbe a kategóriába tartozó különleges rendeltetésű megaprojektek tervezésének legfontosabb kérdése a viszonylag rövid ideig tartó események utáni utóhasznosítás lehetősége. Amennyiben sikerül a létesítményeket jól beilleszteni a meglévő városszerkezetbe, nagyságrendjüknél és újszerűségüknél fogva egész városrészek megújulásának generálói lehetnek. Ebből a szempontból kritikus döntés volt nálunk az 1995-ös világkiállítás megtartásának jogát felmondani, mint ahogy kár volt lemondani a 2012-es olimpia megrendezésének lehetőségéről is Budapesten. 

2.32. Zöldmezős ipartelepek és technológiai parkok

Az ipar 70-es évek óta kibontakozódó szerkezetváltása nem kedvezett a korábbi ipartelepek megújulásának: nagy részük „rozsdaövezet”-ként a befektetők „barnaövezeti” fejlesztésére vár. Ezzel szemben egyre több cég költözik ki a beépített területen kívülre, ahol „zöldmezős” fejlesztésként hozzák létre kötetlenül, a parkolás és a fejlesztés lehetőségét is biztosító telephelyeit. Hasonló a helyzet Budapesten is: csak kevés, elsősorban a jó városszerkezeti fekvéssel rendelkező egykori ipari telephely rehabilitációjára kerül sor. A zöldmezős beruházások egy része nem csak a legkorszerűbb technológiákat honosítja meg, hanem egy újtípusú létesítményt hoz létre, aminek célja nem közvetlenül a termelés, hanem a technológiai ismeretek átadása, a menedzseri tevékenység és a számítástechnikai alkalmazások forgalmazása. Ezek a technológiai parkok és innovációs centrumok elsősorban a már jelentős szellemi és tudományos-technikai kutatási potenciállal rendelkező térségeket követik. Ezeket a térségeket nevezzük innovációs sávoknak, vagy átvitt értelemben szilikon völgyeknek. Az innovációs sávokban a városfejlődés felgyorsul, miközben a perifériák lemaradnak.

2.33. A kereskedelem decentrumai. 

A fogyasztást és a szórakozást célzó koncentrált nagyberuházások képezik a jelenkori városfejlődés leglátványosabb produktumait. A hagyományos megoldásokkal szemben ezek a létesítmények nem a történelmileg kialakult város centrumába, hanem annak a szélén, vagy attól függetlenül: a városba irányuló főutak mentén, vagy autópálya-csomópontok környezetébe települnek (pl. Budapesten az M1 és M2 autópályák közös szakasza mentén). Míg a főutakat sokszor kilométereken át kísérő spontán kereskedelmi fejlődés prototípusa, az amerikai urban fringe még a tradicionális telekszervezet keretei közt jön létre
, addig az új kereskedelmi centrumok már csak nagyságrendjüknél fogva is szétfeszítik a város szerkezetét. A várostesttől elkülönült, vagy kifejezetten regionális jellegű hatalmas bevásárló és szórakoztató centrumok (l. az ugyancsak amerikai eredetű regional shopping center-ek) is a valódi urbánus környezet: a tradicionális utcák és terek időjárástól függetlenül élvezhető zárt, fedett és biztonságos körülmények közti szimulációjára törekednek. Az ilyen típusú létesítmények általában szigetként, a hasznos szintterület többszörösét is kitevő parkoló területek gyűrűjében állnak. Megjelenésük kétségtelenül a megváltozott vásárlási szokásokkal áll összefüggésben ‑ ami azt jelenti, hogy fennmaradásuk is ettől függ.
  A nagyobb bevásárló centrumok („plázák”) legtöbbször komplex létesítmények, és kulturális ill. szórakoztató létesítményeket is tartalmaznak. Korlátozás nélküli elszaporodásuk negatív következménye a történelmi városmagok hagyományos kiskereskedelmi és kulturális szolgáltatásainak megfogyatkozásához, a belső területek urbánus életének elszegényedéshez, és ezen keresztül az érintett városrészek társadalmi és fizikai leromlásához is vezethet.

2.34. Tematikus parkok.

A jelenkori városfejlődés másik jellegzetes megnyilvánulása a tematikus parkok iránti megnövekedett kereslet. Míg az egyik oldalon a nagy bevásárló központok jelentős része egyetlen hatalmas épületkomplexum, a másokon pedig a funkcionális-morfológiai vagy/és társadalmi szempontból természetes övezetek ill. városrészek még a tradicionális városszerkezet részei, addig a tematikus park általában zárt, üzemeltetett terület, amin belül egy bizonyos funkció-csoport dominál. A tematikus parkok ősei minden bizonnyal a vidám parkok, az állatkertek és a skanzenek. Ezek az együttesek szervezett látványosságukkal a tematizált élmények sűrítményét nyújtják. Ismert, és mai életérzéseinket is kifejező kultúrális-szórakoztató tematikus park pl. a párizsi La Villette, ami egykori üzemi épületek átalakításával és egy azóta elhíresült dekonstruktivista koncepció jegyében
 egyidejűleg a városrész léptékű iparterületek rehabilitációjának is jó példája. A szórakoztató ipar jellegzetes, nemzetközi forgalomra is számot tartó megnyilvánulása pl. a Disneyland, aminek eredeti kaliforniai ötletét azóta számos helyen, így Párizsban is meghonosították. Tematikus parknak tekinthetjük azonban a különböző ipari parkokat is, hiszen ezek is zárt területek, belső forgalmuk nem nyilvános. Ide tartoznak a zöldmezős ipari komplexumoktól kezdve a high-tech, tudományos-kutató és innovációs parkokon át a logisztikai, raktár és technológiai parkok, az önálló, zárt irodaparkok, valamint a telepszerű, ú.n. campus jellegű létesítmények, így a pavilonos elrendezésű kórházak, egyetemek, kutató intézetek is. 

2.35. Lakóparkok

A tematikus parkok önálló csoportját képezik a lakóparkok. Általában a felső középosztály számára készülő, legtöbbször bekerített és védett, luxus színvonalú, közös szolgáltatásokat is nyújtó, jellegzetesen befelé forduló, zöldbe ágyazott lakótelepek. A város oldaláról nézve parazita életformát képviselnek, hiszen elvárják a város és szolgáltatásainak jelenlétét, de maguk nem adnak érte semmit: zárkózottságuk nem teszi lehetővé, hogy utcáival és tereivel gazdagítsák a város közterületeit. A lakóparkok Magyarországon főleg a budai hegyvidéken és az agglomeráció kedvező táji adottságokkal rendelkező kistelepülésein jelennek meg. Lassan megjelennek nálunk is a nyugdíjas parkok, amik érthető módon a leggazdagabb országok felső középosztálya számára kínálnak luxus környezetet. Legtöbbször ideális környezetben létesülnek és speciális (egészségügyi, rekreációs) szolgáltatásokkal vannak ellátva. Ide tartoznak a luxus üdülő- és gyógyparkok is, ahol az egyébként máshol lakó jómódú nyugdíjas az év egy részét eltöltheti. Klasszikus példái az USA melegebb éghajlatú vidékein, elsősorban Floridában és Arizonában, de a jelentősebb európai üdülőhelyek környezetében is megtalálható.  

2.36. Régi városrészek rehabilitációja

A tömeges lakásépítés elvonta a fejlesztési energiákat a meglévő, régi városrészektől, amik ennek következtében mind fizikailag, mind erkölcsileg leromlottak. A régi városrészek megújítása a nyugat-európai országokban már a 60-as években elkezdődött. A felújítás, amit joggal rehabilitációnak („újjáélesztés”-nek, újra lakhatóvá tételnek) hívnak, nem csak az épületállományra, hanem a közterületekre és a közlekedéshálózatra, valamint az ellátásra is kiterjedt. Ennek eredményeképpen felértékelődtek és új életre keltek korábban presztízsüket vesztett városrészek. A folyamat nálunk csak lassan indult be, de mára már jelentős eredményeket tudunk felmutatni (pl. a Ferencváros rehabilitációja, a Ráday utca belső szakasza, a Szent István bazilika előtti tér, a most induló „Corvin projekt” a Józsefvárosban, vagy egyre több vidéki város főtere vagy/és főutcája) 

A rehabilitációs munkák másik célterületét az Európában már a 60-as évek végétől, nálunk a rendszerváltás követően felhagyott ipari komplexumok képezik. A legnagyobb összefüggő területen folyó rehabilitációs programot a londoni Dockland képviseli, amit számos hasonló helyzetben lévő kikötő negyed megújítása követett a kontinensen is. A németországi Ruhr vidéken a klasszikus ipartelepek egy részét kultúrparkká alakították át. Nálunk a „barnamezős” rehabilitáció csak vontatottan halad. De ilyen típusú rehabilitáció eredményeképpen újult meg az egykori GANZ Villamossági Művek, helyén a Millenáris Parkkal, a MOM területén az új többfunkciós iroda- és lakóházakkal, vagy a volt óbudai Gázgyár területén a Graphisoft információs Park. Ehhez a témához kapcsolódó, jellegzetesen rendszerváltás után aktuális városfejlesztési feladat nálunk a felhagyott korábbi szovjet laktanyák újra-hasznosítása.

� A 20. század 50-es éveiben felépült new-yorki Rockefeller Center, amelyik először kísérelte meg egyetlen komplexumba tömöríteni a városi funkciók csaknem teljes skáláját, még szintén a hagyományos utcák és terek szövedékébe ágyazódik. Ez a lehetőség ma már kivételszámba megy; Budapesten a West End City, vagy a két Mamut is annak köszönheti helyzeti előnyét, hogy a meglévő városszerkezetbe illeszkedik bele.   


� A napi bevásárlási igényeket pl. már sok helyen nem személyesen, hanem az interneten keresztül intézik. Ez a folyamat várhatóan a jelenlegi bevásárló központok sorsát is érinteni fogja.   


� Bernard Tschumi japán származású francia építész Jaques Derrida francia filozófussal 19..-ban közösen készített tervéről van szó.
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