3.0. A VÁROS SZERKEZETE

A település a természeti környezet, az emberi tevékenységek és a társadalmi lét természetes és épített térbeli-fizikai keretét alkotja, és azzal sajátos szimbiózisban él. E szimbiózis eredményeképpen az épített környezet, mint „második természet” az emberi kultúra szerves része, annak hordozója és kifejeződése is.  Ez a térbeli-fizikai keret azonban nem statikus váz, mint a csiga háza, mert általában lassan, de időnként látványos gyorsasággal átalakul, fejlődik, növekszik, vagy elpusztul – egyszóval éppúgy életjelenségeket produkál, mint a benne élő társadalom maga. Az épített környezetet ezért nem csak pillanatnyilag rögzíthető állapotaival, hanem a változás természetével is jellemezni kell. Ami a város fizikai természetét illeti, felépítésének alapja a társadalmi létnek az a sajátossága, hogy

- térhez kötődő tevékenységek sokaságát végzi  („within space activities”), amihez területekre és létesítményekre van szüksége („shells”) és

- e térhez kötődő tevékenységek között emberek, anyagok, járművek és információk áramlanak („between space activities”), amihez közlekedési és szállítási pályákra van szükség („channel spaces”).

3.1. A város, mint területi és hálózati rendszer. 

Ennek megfelelően általánosságban azt mondhatjuk, hogy a város egyrészt területi elemekből ill. a hozzájuk kötődő tevékenységek számára alkalmas építményekből (vagyis ingatlanokból), valamint a kommunikációt lehetővé tevő hálózatokból épül fel. A térben rögzített elemek mint "sejtek" és az azokat összekötő hálózatok mint "erek" kettőssége az organikus lét megnyilvánulási formáira emlékeztet. A város fizikai szerkezete legáltalánosabb szinten a területi elemek és a hálózatok együttes térbeli rendszereként definiálható. A területi elemek – a telkek és a rajtuk álló építmények, vagyis az ingatlanok - a településszerkezet relatíve (történelmi időben mérve) gyorsan változó és cserélődő elemei, míg a hálózatok lassan változnak, vagyis a szerkezet viszonylag állandó vázát alkotják. 

3.11. A település területének tagolódása.

A város többféle módon is tagolódhat: 

- topográfiai ill. a természeti környezet adottságai alapján: sík, mélyfekvésű területek, domboldal, hegy, erdő, vízfelület stb..); 

- a történeti kialakulás alapján (kronologikus rendszer);

- a terület jellemző rendeltetése, a területfelhasználás alapján (lakóterületek, üdülő területek, intézményterületek, üzemi területek, zöldterületek stb...);

- a terület társadalmi összetétele alapján; 

- a főutak hálózata alapján;

- a telkek ill. telekhatárok mentén;

- a beépítés jellege szerint (analogikus rendszer): falusi, kisvárosi, kertvárosi, nagyvárosi, külvárosi stb..);
- a beépítés intenzitása szerint.

Ahogy a társadalmi rétegek esetében beszéltünk szegregációról, ugyanilyen értelemben beszélhetünk a különböző területhasználatok elkülönüléséről is. Ezért a természetes övezet fogalmát (ami nem tévesztendő össze az építési szabályozás övezet-fogalmával) kiszélesíthetjük oly módon, hogy az a jellemző területhasználatot is magába foglalja. Tulajdonképpen ezt tette a természetes övezetekkel először foglalkozó ú.n. humán ökológia is. A klasszikus humán ökológiai modellek sok tekintetben ma is érvényesek. Alapvető mintáit a 30-as évek amerikai szociológiája dolgozta ki. 

3.12. A természeti környezet a település szerkezetében

Míg a helyi energiák alapvetően meghatározták a települések helyválasztását és fejlődését, addig a település szerkezetét és beépítését egy sor egyéb természeti adottság is befolyásolja, mint pl. a település fekvését, a földhasználatot és a beépítést meghatározó domborzati és talajviszonyok
, a terepalakulatok, a helyi növényvilág, és az éghajlati, valamint a mikroklimatikus viszonyok. Mindezek a helyben kitermelhető építőanyagokkal együtt meghatározták a tradicionális helyi építési kultúrákat is: más egy sivatagi táj építőanyaga és lakóháztípusa, más a csapadékban és fában gazdag északé, és ismét más a kőben bővelkedő hegyvidéké. Őseink - különösen a mezőgazdasági termelés révén - még sokkal közvetlenebb kapcsolatban éltek a természettel, és az építés során messzemenően alkalmazkodtak a táji környezethez, a terepadottságokhoz, a tájolási követelményekhez. Ma úgy mondjuk: ökológiailag tudatosan építkeztek. A mai építési anyagok és technológiák már nem kötődnek a helyhez, az építészet pedig sokszor inkább a divatot és a piacot, és nem a táji környezetet, vagy a hagyományos beépítési kultúrát követi. Pedig a természeti környezet a település történetileg kialakult szerkezetében is megnyilvánul: a völgyek, a sík és dombos, valamint kiemelkedő terepalakulatok váltakozása, az erdős területek, a vízfolyások, a beépítésre kevésbé alkalmas, mélyen fekvő területek stb.. sajátos módon tagolják a település területét. A kedvezőbb természeti adottságokkal rendelkező városrészeket ma is a magasabb társadalmi státusba tartozó csoportok foglalják el: az itt fekvő ingatlanok értékesebbek. Ugyanígy a felső középosztály a városkörnyék legszebb fekvésű térségein épít lakóparkokat, aki pedig teheti, hétvégi ház, vagy nyaraló számára üdülésre alkalmas térségen vásárol telket.

3.13. A város területfelhasználási rendszere

 A területi munkamegosztás nem csak az egyes települések közötti viszonyban, hanem a város területeinek használat szerinti differenciálódásában is megnyilvánul. Ennek alapján beszélhetünk a város eltérő használatú területeiről, vagy területfelhasználási rendszeréről. A területfelhasználás fogalma az értelmezett területegység nagyságától függ: vonatkoztathatjuk telkekre, telekcsoportokra, tömbökre, városszerkezeti egységekre, de a térképen tetszőlegesen felvett négyzetrácsainak elemeire is. A területhasználat tipológiáját mindig az adottságok alapján és a vizsgálat céljainak függvényében kell felállítani. A legáltalánosabb területfelhasználási típusok a következők:

- lakóterületek (a beépítés jellegének megfelelő bontásban),

- intézményterületek (az intézmények típusai szerinti bontásban),

- üzemi területek (a munkahely jellegének megfelelő bontásban),

- közlekedési területek,

- zöldterületek, 

- mezőgazdasági és erdőterületek.

A városi területek kisebbik része „tiszta” felhasználású, vagyis valamelyik használati forma kizárólagosan jellemző
, míg a többi terület használata inkább vegyes. Ez utóbbi esetekben azonban legtöbbször megállapítható valamelyik rendeltetés dominanciája, ami a terület „jellegét” adja. Ha felállítanánk a városi telkek használatának tipológiáját, és kimutatnánk, hogy a város teljes területe (telkeinek összessége) átlagosan hogyan oszlik meg az egyes használati formák között, akkor valószínű, hogy az egyes városrészek esetében valamelyik használati forma jelenlétét a városi átlaghoz képest túlreprezentáltnak találnánk. Az a használati forma lesz jellemző az adott területre, amelyiknek az aránya leginkább tér el a városi átlagtól.  A város központi részei sok esetben csak többszintes területfelhasználással írhatók le: a földszinten pl. üzletek, az emeleten irodák, a felső szinteken pedig lakások helyezkedhetnek el. 

3.14. A humán ökológiai modellek.

 Park és Burgess körgyűrűs modellje szerint az amerikai nagyvárosok mindegyikében megtalálható a city, a központi üzleti negyed (central business district) a felhőkarcolókkal. A beépítés szinte a telekérték háromdimenziós modelljeként jelenik meg. A központi üzleti negyedet általában az átmeneti övezet gyűrűje veszi körbe. Az átmeneti övezetben laknak a város legelesettebb rétegei és az etnikai kisebbségek. Ennek az éles váltásnak az az oka, hogy az átmeneti zóna a city fejlődésének tartalékterülete, ahol a korábbi építmények felújítása éppen azért marad el, mert tulajdonosaik a telkek mielőbbi felértékelődésére spekulálnak. A szlömösödés miatt a lakbérek alacsonyak, ami egyelőre a legszegényebb társadalmi rétegeknek kedvez. Az átmeneti övezetet általában további munkahelyövezetek és lakóövezetek veszi körül.

Homer Hoyt modellje értelmében sok amerikai város ökológiai szerkezete inkább egy ú.n. szektor-modellel írható le. A szektorok a központi üzleti negyedből sugárszerűen kifelé fejlődő ékalakú övezetek, amelyek többnyire a főbb természetföldrajzi adottságokat (pl. folyó, a városmagba benyúló zöldsávok stb..) és közlekedési tengelyeket (vasút, kifelé vezető főutak stb..) követik. 

Végül Harris és Ulmann modellje arra hívja fel a figyelmet, hogy sok helyen a nagyváros korábbi kisebb, egykor önálló településekből nőtt össze, ami a várostest természetes tagolódásában és policentrikus központrendszerében jut kifejezésre. 
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A valóságban inkább azt tapasztaljuk, hogy a városok - és így az európaiak is - egyidejűleg mindhárom modellre emlékeztetnek, jóllehet egy-egy modell dominanciája is előfordulhat. Így pl. Budapest esetében a Kiskörúton belüli történelmi városmag képviselné a központi üzleti negyedet, amihez szinte önálló zónaként kapcsolódik a Lipótváros "fehérgalléros" övezete. Az ezt gyűrűszerűen körülvevő, zsúfolt beépítésű övezetek a city területi fejlődésének tartalékterületei, és bizonyos értelemben átmeneti övezetnek is tekinthetők. A valódi átmeneti övezet azonban az ezt követő széles és vegyes használatú sáv képviseli, ami a belső városrészek és a mai peremterületek, mint egykor önálló joghatóságú, sajátos arculatú települések gyűrűje között helyezkedik el. Ez utóbbiak nyilván policentrikus struktúrát visznek a rendszerbe. Ezzel egyidejűleg megfigyelhető egy szektor-jellegű fejlődési tendencia is, ami elsősorban a Duna mint közlekedési artéria által generált északi és déli iparterületekben ölt testet. Szektornak tekinthetők a budai hegyvidék sávjai is, amelyek ékalakú övezetekként több helyen egészen a Dunáig nyúlnak le. Végül szektor-jellegű fejlődési képlet az M1 és M7-es autópályák közös bevezető szakasza a bevásárló központok és nagyáruházak egész sorával. 

3.15. A közlekedési hálózatok a település szerkezetében. 

A közlekedés és szállítás, ill. a közlekedési hálózat a város szerkezetének másik meghatározó tényezője. A területi munkamegosztás mellett beszélhetünk a hálózatok közti munkamegosztásról is. A hálózati elemek közti szerepmegosztásban a közúti közlekedési hálózaton kívül részt vesznek 

- a tömegközlekedési hálózatok (felszíni, térszín alatti, mélyvezetésű, valamint a kötöttpályás és a közforgalmú közlekedésben részvevő tömegközlekedési hálózatok) 

- a vízi-utak 

- az elővárosi vasutak,

- és a város területén áthaladó vasúthálózatok is. 

A közúti közlekedés hálózata önmagában is erőteljesen differenciált. Ennek alapja az, hogy a forgalom egyik része az adott területhez képest átmenő, míg a másik része célforgalmi jellegű. Egy adott útszakaszon elvileg mindig megállapítható, hogy a kétfajta forgalom milyen arányban keveredik. Bizonyos főutakon (pl. autópályán, autóutakon) kizárólag átmenő forgalom, más, helyi jelentőségű utcákon (pl. kiszolgáló utcák, zsákutcák) viszont csak célforgalom bonyolódhat le. Ebből adódik a hálózat egyfajta

- hierarchiája, aminek alapján a városi utcahálózat egymásra épülő forgalmi (ill. főforgalmi), gyűjtő és lakó- (kiszolgáló) utakból épül fel. Az utcák nem csak a rajtuk lebonyolódó forgalom nagysága, hanem 

- a járművek összetétele alapján is különbözhetnek egymástól. Bizonyos utakról a teherforgalmat kitilthatják, másutt megjelenik a tömegközlekedés is, és sok helyen - főleg városközpontokban - a gyalogos forgalom primátusa érdekében kitilthatják a közúti közlekedést. Végül különbséget tehetünk utak és utak között abból a szempontból is, hogy 

- milyen jellegű városrészen haladnak át, és hogy milyen keresztmetszeti kialakítást kaptak. Más szerepet tölt be a városrész életében egy olyan út, amelyik a város történeti központján halad át, más a környezeti minősége egy folyóparton, kellemes természeti környezetben fekvő útnak (mint pl. az amerikai "park-way"), ismét más egy lakótelepi utca, vagy egy falusi főutca stb... 

3. 16. A közúthálózat, mint a városalaprajz meghatározó eleme.

A közúthálózat meghatározza a település alaprajzi rendszerét.. A városok alaprajza történeti fejlődésük lenyomata; az egyes városrészek ennek megfelelően eltérő alaprajzi mintát is mutathatnak. A nőtt történeti városrészek alaprajza első látásra szabálytalan – legalább is, ha szembe állítjuk a telepített és tervezett városok ill. városrészek szabályos, geometrikus mintáival. A „szabálytalanság” mögött azonban legtöbbször konkrét földrajzi, társadalmi és gazdasági törvényszerűségek rejlenek, amik megfejtésre várnak. Azok a fontosabb utak, amik a városrészek közti, valamint a város és vidéke közti közlekedési kapcsolatokat képviselik, stratégiai jelentőségűek. A főútvonalak és a helyi jelentőségű utak nem csak forgalmi szerepükben és ennek megfelelő szélességi méreteikben, hanem alaprajzi vonalvezetésükben és sűrűségükben is különbözhetnek egymástól A főútvonalak városonként változó geometriai mintát alkothatnak; ennek alapján beszélhetünk

- egy- vagy többtengelyes ill. főutcás, 

- sugaras vagy/és sugaras-gyűrűs jellegű, 

- derékszögű-hálós  vagy/és átlós vonalvezetéssel kombinált főúthálózatról ill. városalaprajzi rendszerről.

Míg a főhálózattal általában az egész várost jellemezhetjük, addig a helyi jelentőségű kiszolgáló vagy lakóutcák alaprajzi rendszere már városrészenként eltérő jellegű is lehet. Így pl. nőtt települések esetében megjelenhetnek

- a halmazos fejlődés nyomát őrző labirintikus, 

- az egy-vagy többutcás,

- az összetett,

- vagy a növekedés emlékét őrző ágas, rostos, centrális és zsákutcás alaprajzi rendszerek, 

a tervezett városalaprajzok között pedig

- a derékszögű hálós, 

- centrális (szabályos sugaras-gyűrűs) vonalvezetés mellett 

- az átmentő forgalom megnehezítése érdekében többszörösen megtört, 

- a terephez alkalmazkodó, esetleg tudatosan íves vonalvezetésű, 

- vagy a 20. századi új városrészeken alkalmazott zsákutcás  vagy hurokutas hálózat-formák.
3.17. A város központrendszere.

A településföldrajz a településhálózaton belül beszél központi helyekről: olyan településekről, amik kedvező helyi és helyzeti energiáiknak köszönhetően központi szerepeket vonzottak magukhoz. A központi hely fogalmát azonban a városok területén belül is értelmezhetjük. A város központi helyein koncentrálódik a város anyag-, energia-, személy- és információcseréje. Ellentétben a város homogén területeivel és perifériáival, itt lehet érezni a város érverését. A központi helyeken a városi szövet összesűrűsödik, változatossága és intenzitása többszörösére nő. A legrégibb egyiptomi hieroglifák szerint a város jele egy kör és benne egy tengelykereszt volt. A kör a városfalat, a tengelykereszt pedig a városon átmenő és egymást keresztező főutakat jelképezte. A főbb utak metszéspontja határozta meg ugyanis a városok főterét, amit a görögök agorának, a rómaiak forumnak neveztek. A városkapukból befelé tartó főutak találkozásánál alakultak ki a középkori városok egyházi és világi terei ill. központjai. A 19. század nagyszabású város-átépítési műveleteinek lényege tulajdonképpen az volt, hogy a zsúfolt középkori várostestbe hosszú, egyenes és széles sugárutakat vágtak be: a sugárutak találkozásánál általában fontos terek jöttek létre, ahová intézmények települtek. Nagyvárosoknál a központi helyek és a különböző jellegű centrumok egész rendszere is kialakulhat. A központrendszer jellegzetes elemei a következők lehetnek:

-Történeti városmagok: legtöbb európai város jól lehatárolható, középkori eredetű, intenzíven beépített városmaggal vagy városmagokkal rendelkezik, amik a város hagyományos központi helyei, egyben identitásának megtestesítői. 

- A városközpont tematikus övezetei: nagyobb városok esetében megfigyelhető a központi funkciók övezeti jellegű területi differenciálódása. Ennek alapján beszélünk igazgatási-, kulturális-szórakoztató-, kereskedelmi, egyetemi stb. negyedekről. 

-  Az ellátás területi hierarchiája szerint a város központján kívül társ-központok (ú.n. decentrumok), egy-egy városrész ellátását szolgáló városrészközpontok, valamint a helyi ellátásra szorítkozó alközpontok és kisebb helyi centrumok is megjelenhetnek. Ez utóbbiak bizonyos értelemben a Christaller modellben leírt hierarchikus településrendszer városi léptékben történő leképeződésének is tekinthetők.

 - Lineáris kereskedelmi sávok alakulhatnak ki a városmag(ok)ból kifelé vezető főbb forgalmi utak (pl. Budapesten a főbb sugárutak) mentén, mint a történelmi centrumok csillagirányú kiterjesztései (l. az amerikai „urban fringe” jelenségét). 

- Nagyobb összefüggő területet elfoglaló zárt közintézmények (pl. kórházak, campus jellegű egyetemek, szórakoztató parkok, kiállítási területek, sportközpontok stb.. általában mint intézmény jellegű tematikus parkok) néha a beépített területbe ékelődve, de elsősorban a várostesten kívül. 

- Decentralizált kereskedelmi központok, mint a város központi helyeitől független, az elosztás logisztikai szempontjainak alárendelt elosztó bázisok (pl. regionális bevásárló központok,  plázák, az M7 autópálya mentén kialakult kereskedelmi létesítmények).Míg a hagyományos központi helyek  általában szervesen gyökereznek a település szerkezetében, ez utóbbiak szervetlen képződmények, közvetlen környezetükre inkább taszítóan hatnak, befelé fordultak, fedett és koncentrált formában próbálják a hagyományos városközpontok hangulatát és intenzitását megteremteni.

- Utasforgalmi centrumok. Pályaudvarok, kikötők, tömegközlekedési eszközök végállomásainak térségében, a forgalmi eszközváltás (ú.n. „intermodális”) csomópontjaiban a város forgalmi és központrendszerének szerves részeként, vagy - repülőterek esetében - a várostesten kívül, önálló területi egység formájában. 

A nagyvárosi centrumok fenti elemei általában egymással átfedésbe is kerülhetnek. Jelentős részük összefüggő rendszert alkot, más részük szigetszerűen jelenik meg. A városi ellátási rendszerek fontos részét képezik a zöldterületek és zöldterületi jellegű rekreációs célú területek: a közkertek, fásított sétányok és terek, parkok, folyó-és tó- (vagy tenger)partok, strandok és sportterületek, arborétumok, állatkertek, természetes erdők és kiránduló helyek. A központi helyek, az utcák és terek, a különböző intézménycentrumok, valamint a város zöldterületi elemei alkotják a város közösségi életének hálózatát és színterét. 

3.2. A város jellegzetes telek- és beépítési típusai.

A beépítési mód fogalma csak hagyományos lakóterületeken értelmezhető: ekkor az egyedi telken elhelyezkedő lakóépületnek a telekhatárokhoz és az utcavonalhoz való térbeli viszonyát jelenti. Az egyedi telek megjelölés arra utal, hogy a telken csak egyetlen (fő)épület áll, és a telkek különböző időben, egymástól függetlenül épülnek be. Az azonos beépítés móddal rendelkező telkek összefüggő területét övezetnek nevezzük
. A homogén beépítésű övezeteken az egyes telkek beépítése tematikus jelleggel ismétlődik. Az övezetbe nem illő beépítésről azt mondjuk, hogy nem-tematikus jellegű. Ha nagyobb kiterjedésű, összefüggő területet igénylő funkciók (ipari üzem, kórház, egyetem, bevásárló központ, lakótelep stb...) nagyságrendileg nagyobb telket igényelnek, ahol több épületet is el kell helyezni, már nem beépítési módról, hanem beépítésről, vagy az épületek elrendezéséről beszélünk. Ha a nagyobb területegységen belül a beépítés egyetlen időszakban, tervszerűen jön létre, a beépítést telepszerűnek mondjuk. A telepszerű beépítés esetében az épületek elrendezése elvileg kötetlen, ami csoportos jellegű, vagy éppen technológia-követő elrendezést tesz lehetővé. 

3.21. Hagyományos telekrendszerre épülő lakóterületek beépítési módjai

3.21.1. Mezőgazdasági eredetű beépítési formák

- A fésűs beépítés az utcás szerkezetű falvak keskeny és mély „szalag”-telkein alakult ki oldalhatáron álló földszintes beépítéssel és a gazdálkodáshoz tartozó melléképítmények egymást követő zárt sorával.  Előfordul egysoros és kétsoros változatban is. 

- A hajlított-házas beépítés úgy alakult ki, hogy az eredeti oldalhatáron álló épület fokozatosan „befordult”, vagyis utcával párhuzamosan álló épületszárnnyal bővült. Attól függően, hogy ez a szárny részlegesen, vagy teljesen tölti ki a telek utcai frontját, hézagosan zártsorú, ill. zártsorú beépítésről beszélünk. Falvaink és kisvárosaink központjának jellegzetes beépítési formája. 

- Kis- és középvárosok központjában a zártsorú beépítés emeletes változatai is kialakultak. Ezek vagy kereskedő ill. iparos házak a hátsó földszintes szárnyak üzemi és raktár célú felhasználásával, vagy a bérlakás építés szerényebb és korai formáit képviselik.

3.21.2. Történeti eredetű városi bérház-építési formák

- A körülépített  udvaros (ú.n. „gangos”, vagy zártudvaros) 2-5 emeletes bérházas beépítés a nagyvárosok központjában, elsősorban Budapest belső kerületeiben alakult ki. A 19. század 2. fele lakásépítési konjunktúrájának terméke egészen az 1. világháborúig. Az épület a telekhatárokon áll, és egy udvart vesz körbe. A beépítés intenzitása rendkívül nagy, a szabályozás az utcai épületszárny párkánymagasságára korlátozódott. A telekméretektől függően kétudvaros, egyszárnyas és keresztszárnyas változatok is kialakultak.

- A csatlakozó udvaros 4-5 emeletes beépítésű bérházas beépítés a zártudvaros beépítés korszerűsített változata. Az 1930-as évek építési szabályozása már nem engedélyezte belső szárnyak építését. Ennek megfelelően a tömbön belüli udvarok légtere összenyílik, ami magasabb szintű lakókörnyezeti minőséget biztosít.  

3.21.3. Kertvárosi jellegű lakóterületek beépítési formái

- Földszintes vagy emeletes, egylakásos szabadon álló családiházas beépítés. A leggyakoribb, összefüggő övezeteket alkotó beépítési forma a telekméretek és a beépítés intenzitásának függvényében számos változatban. A beépítési formát tekintve ide tartoznak a hétvégiházas, telkenként egyetlen földszintes üdülőegységet tartalmazó területek is. 

- 1-2- emeletes bérvillák és szabadon álló társasházak övezete. A bérvillák a 19. század végén és a 2 világháború közti időszakban épültek gazdagabb társadalmi rétegek számára. A  társasházak és a sortársasházak
 a 2. világháború utáni időszak termékei különböző épület-formákkal
. A beépítési módot tekintve ide tartoznak a társas és vállalati nagyüdülők is telkenként egy-egy főépülettel.

- Egyedileg épülő ikerházas beépítési mód. 

3.22. Telepszerűen épült lakóterületek beépítési formái

3.22.1. A korai telepszerű lakásépítés egységei. 

- A századvégen és a két világháború közt szervezetten épült munkáskolóniák, bányásztelepek és a városok által épített tisztviselő telepek általában kistelkes földszintes vagy emeletes iker- és sorházas, valamint villaszerű formában
.

- A századvégen és a két világháború közti időszak városi bérháztelepei tömbtelken 3-4 szintes változatban; általában keretes vagy  megnyitott keretes beépítési formában épültek. 

- A fenti időszakban a magántőke is épített több telek összevonásával, vagy egész tömbök igénybevételével ú.n. tömbházakat; ezek általában keretes jellegűek.

3.22.2. A 2. világháború utáni államilag támogatott városi (tanácsi) telepszerű lakásépítés területei az akkori építési szabályzat (OÉSz) szerinti ú.n. tömbtelkekből
 álltak. Adott esetben egyetlen lakótelep egyetlen helyrajzi számmal ellátott tömbtelken is épülhetett. 

- Az 1948-1955 közt épült ú.n. szocialista realista stílusú telepek max. 4 szintes megnyitott keretes  beépítési formában, szigorúan szimmetrikus elrendezésű tömbökben épültek. 

- 1955 után az állami lakásépítést a hagyományos technológia és a szabadon álló sávházak és kockaházak kombinációja jellemzi. E típusba tartozó lakótelepek épületmagassága általában nem haladja meg a 4-5 szintet. A beépítést vagy egy épület-típus mechanikus ismétlése, vagy közös (pszeudo-)udvar köré szerveződő épületcsoportok kialakítása jellemzi.

- A paneles (később szövetkezeti és OTP) lakásépítés (1962-től 1990-ig) az előzőtől elsősorban technológiában, építési magasságban és intenzitásban (sokszor 600 fő/ha nettó laksűrűség felett) különbözik; az épületek általában 10 szintesek, de épülnek ún. középmagas házak (12-16 szint) is.  A beépítés az előző típushoz hasonló, de előfordul utcát követő ú.n. lineáris, vagy a korábbi gyakorlathoz visszatérő keretes ill. megnyitott keretes beépítés is. 

3.22.3. Alacsony szintszámú nagy laksűrűségű ú.n. korszerű csoportos beépítési módok. Ide tartoznak az egy építési ütemben épült, de lakásegységenként saját telken álló sorházak, láncházak, átriumházak, esetleg ikerházak. Nálunk ritkán, és csak kisebb egységekben jelennek meg.

3.22.4. Lakóparkok. 

A lakópark egyetlen nagyméretű telken általában szabadon álló, többnyire földszintes vagy emeletes épületek laza csoportjaiból áll. A lakópark egyik fontos ismérve a zártság, a környezeti minőség és a magas fokú biztonsági berendezések jelenléte. A lakópark valójában a rendszerváltás után megjelenő, jellegzetesen felső-középosztálybeli igényeket kielégítő lakótelep.

3.23. Az intézményi és munkahely jellegű területek beépítési formái.

Az intézmények és munkahelyek beépítési formáit nem lehet típusokba sorolni, de beszélhetünk a különböző létesítmények telek- funkcionális- és környezeti igényeiről, amik végül is megszabják elhelyezkedésüket és a beépítés formáit.  

3.23.1. Az intézmény a kialakult lakóterületi telekrendszeren belül jelenik meg. A telekméretek és a beépítés tematikus jellegű, vagyis a környező lakóterületi beépítési formához igazodnak. Hagyományos megoldás, aminek problémáit ma elsősorban a parkolási igények telken belüli kielégítése jelenti. Az értékes belső városi telkek jellegzetes felhasználási módja elsősorban irodai és kereskedelmi-szolgáltató funkciókkal. 

3.23.2. Az intézmény ill. a létesítmény a tradicionális városi környezetben több kisebb telek összevonásával, saját funkcióját követő beépítéssel épül fel, vagyis sem a telek, sem a beépítés nem tematikus jellegű. A létesítmény ennek megfelelően megtörheti a környező beépítés homogenitását, de megfelelő telepítés és építészeti kialakítás esetén annak morfológiailag logikus térszervező csomópontjává, hangsúlyos elemévé, esetleg centrumává is válhat. 
3.23.2. Az intézmény ill. létesítmény nagyságrendjénél és funkcióinak összetettsége miatt a tradicionális lakóterületek telekszervezetétől eltérő, sokszor területileg is elkülönült önálló, nagyméretű telken (telepen) épül fel. A beépítést már nem a környezet, hanem alapvetően a belső funkciók, valamint a közlekedési-szállítási és parkolási igények határozzák meg. Ide tartoznak pl. az ipari lételephelyek, a kórházak, a campus-jellegű egyetemek, laktanyák, bevásárló központok és más tematikus parkok több épületből álló beépítése.

3.3. A város morfológiája.  

A morfológia magyarul alaktant, formatant jelent. A város morfológiáján nem csupán bizonyos formai ismérveket értünk, hanem mindenek előtt egyfajta anatómiát, sőt, szövettant is. Ha az előzőekben a város területi és hálózati rendszereinek kölcsönhatását elemeztük, akkor most e kölcsönhatás eredményének alaktanával foglalkozunk. 

3.31. A történeti városok archetípusai.

A térképről – elsősorban a közúthálózat alapján is – leolvasható, hogy spontán, organikusan nőtt, vagy pedig tervezett településről ill. városrészről van-e szó. Az organikus növekedés eredménye általában szabálytalan, vagy legalább is nem geometrikus jellegű alaprajz. A nőtt város azonban nem azonos értelmű a tervszerűtlennel: a lassú, spontán növekedésnek is megvannak a maga törvényszerűségei, és megfordítva: a tervezett, geometrikus úthálózattal rendelkező városon is föl lehet fedezni a spontán növekedés jegyeit. Emellett megfigyelhető a különböző alaprajzi rendszerek történeti egymásra rétegződése is.

A nőtt városok archetípusa Európában a középkori város. A mai nagyvárosok magja legtöbb esetben középkori eredetű, ami nem csak az úthálózat viszonylagos szabálytalanságában, hanem az intenzív beépítésben és a szűk utcahálózatban is megnyilvánul. Az organikusan nőtt város másik, az európai hagyományoktól távol eső archetípusa az orientális város (arab, indiai stb.. városok) a maga labirintikus jellegű vagy ágas-zsákutcás város-szövetével.  Tervezett, és így általában szabályos, közel négyszögletű ill. sakktábla alaprajzú városok már az ókorban is létesültek. Elsősorban telepes városokról van szó; ilyenek voltak pl. a kisázsiai görög kereskedő városok (pl. Miletosz vagy Priene), a római provinciákon létesített katonai erődvárosok (az ú.n. castrumok
), de hasonló jellegű tervezett városok a középkorban is épültek. A barokk korban sok középkori eredetű városba mesterségesen vágtak egyenes sugárutakat, hogy ezzel megkönnyítsék a közlekedést és a tájékozódást (ilyen pl. a híres római hármas sugárút az északról érkező zarándokok számára). Az ú.n. rezidencia városok újonnan telepített barokk fejedelmi székhelyek voltak általában kastéllyal, aminek egyik oldalára hatalmas díszparkot, a másikra egy szabályos alaprajzú kisvárost telepítettek (prototípusa: Versailles). A kastélyból sokszor mindkét irányban hármas sugárút tárja fel a területet. A 19. század 2. felében végrehajtott nagyszabású európai város-átépítési munkálatok eredményeképpen az egykori városfalak helyén körutak épültek, amik középkori várostestbe bevágott széles sugárutakkal együtt megteremtették a sugaras-gyűrűs nőtt, de ugyanakkor tervszerűen átépített újkori város alaprajzi modelljét. A derékszögű-hálós alaprajzi rendszer újkori reneszánszát és egyben mai archetípusát az amerikai telepes városok képviselik. Az amerikai sakktábla alaprajzot - a világvárosi méretek miatt – átlós utakkal kombinálták. Végül a 20. századi kertváros mozgalom, és a 2. világháború utáni újváros építési projektek keretében szabályos sugaras-gyűrűs, vagy éppen nem geometrikus jellegű oldott, íves, terephez idomuló alaprajzi rendszerek is megjelentek. 

A városok alaprajzi rendszerének értelmezéséhez meg kell jegyezni, hogy mióta az urbanizáció – legalább is a nagyvárosok esetében – kinőtte a kompakt várostestek történelmi kereteit, a nagyvárosok többé-kevésbé lehatárolható, eltérő alaprajzú városrészekből állnak, amiket csak a főforgalmi úthálózat köt össze. A településfejlesztést megalapozó vizsgálatok során célszerű megismerni a településszerkezet történeti kialakulását; ennek legjobb módszere a történeti térképek összehasonlító elemzése.

3.32. Az utcák és terek alaktana.   

A várost valójában az utcák és terek folyamatosságán, vagyis a közterületeken keresztül érzékeljük. Ha a várost organikus, élő képződménynek tekintjük, akkor az utcák és terek hálózatát a csontrendszerhez, vagy a vér- és ideghálózat rendszereihez hasonlíthatnánk. Egy másik analógia szerint a az utcák és terek a város tartószerkezete: végül is ez  ”hordozza”, tartja a területi-funkcionális elemeket. A közterületek azonban nem csak a közlekedést és a szállítást szolgálják, hanem sajátos városépítészeti minőséget is képviselnek. Ez a minőség az utcák és terek építészetében jut kifejezésre. Az utca tehát nem csak „közlekedési csatorna”, és a tér nem csak forgalmi csomópont, hanem egy folyamatos természetű, de tagolt térsornak vagy tér-láncolatnak, a város közösségi zónájának a része. Az utcának emellett 

- alaprajzi (vízszintes) vonalvezetése (egyenes, hajlított, tört, íves stb..) és

- függőleges vonalvezetése (lejtés, lépcsők stb...) van. Az utca valójában hosszúkás tér, aminek - éppúgy, mint a térnek -  

- térfalai vannak, amik lehetnek zártak vagy megnyitottak; a térfal-szerepet nem csak épületek, hanem a növényzet (pl. fasor) is be tudja tölteni; az út szélességétől és a térfalak magasságától függetlenül beszélhetünk az utca 

- térarányairól (szűk, sikátor-szerű, kiegyensúlyozott, pl. 1:1 arányú, széles stb…). Az utca keresztszelvénye úttagozatokból áll, amik közt nem csak az úttest, hanem a járda, az elválasztó zöldsáv, a fasor és egyéb elemek is megjelennek. Az utcát emellett minden esetben jellemzik

- azok a funkciók és szolgáltatások, amik két oldalát kísérik, valamint a beépítés jellege; az utca karaktere valójában elválaszthatatlan a városrésztől, amin áthalad.

Mint láttuk, az utcák közti szerepmegosztás már önmagában is egyfajta tipológiát hoz létre. A  település térképe és a helyszíni bejárás alapján fel lehet állítani a helyben előforduló terek tipológiáját is. Ha eltekintünk a terek forgalmi szerepétől, akkor beszélhetünk a terek alaktanáról. A terek alaprajzi formája sokféle lehet, de az öncélú, formai osztályozás helyett fontosabb a tér keletkezésének tudatosítása, ami az alaprajzi formát is megmagyarázza. Ezzel kapcsolatban először tudatosítani kell, hogy a tér organikus fejlődés, vagy pedig tudatos tervezés eredménye-e. Az organikus terek általában az utcahálózathoz kapcsolódnak, azok csomópontjainál vagy bővületeiként jönnek létre. Jellegzetes típusai:  

- az utca kiszélesedése (az ún. „Anger tér), 

- az útelágazások és útleágazások háromszög alakú tere, 

- a tölcsér tér, 

- az útcsatlakozások és kereszteződések tere, 

- az utca-bővületek, 

- vagy az a tér, ami egy tömb kihagyásával jött létre: az ú.n. tömbtér. 

A mesterséges, tervezett terek általában szabályos geometrikus formával rendelkeznek: négyzet, téglalap, kör, ellipszis, néha trapéz alakúak. A klasszikus városépítészeti együttesek sokszor tudatosan megkomponált utcák és terek sorozatából állnak. Miután városépítészeti szempontból az utcát is térnek, jóllehet „hosszúkás” térnek tekintjük, az utcák és terek szövedéke minden esetben folytonos rendszert alkot. 

3.33. A közterületek és a térfalak.

Ha a telkek ill. ingatlanok a magánszféra, az utcák és terek pedig a közösségi szféra területei, akkor a térfalak, vagyis az épületek utca felőli homlokfalai a két szféra érintkezési vonalán, közös határán helyezkednek el, vagyis egyfajta átmeneti zónát képviselnek. Ezen a zónán helyezkednek el azok az építészeti elemek, amik a két birodalom: a magán- és a közösségi zónák közti kommunikációt szolgálják; ide tartoznak a bejárati kapuk, az előterek és előkertek, az árkád, az ablakok, sőt, a térfal architektúrája is. A település – főleg a városmagok – közterületeit és az épületek arra nyíló földszintjét a közvetlen érzéki kapcsolat lehetősége miatt éppen ezért humán zónának is szoktuk nevezni. A használat jellege és mértéke alapján a közterületeket

- korlátlan közhasználatú, 

- és korlátozott közhasználatú területekre 

lehet bontani a közhasználat elől elzárt (magán jellegű) területekkel szemben. Időben és térben korlátozott közhasználatút szintfelületeknek tekinthetjük a különböző kereskedelmi, szolgáltató és egyéb közintézmények közönségforgalmi részét. Ez utóbbiak használata általában térben és időben korlátozott ill. szabályozott. A korlátozott közhasználatú térségeknek egy sajátos típusa az, amelyiket csak egy meghatározott csoport használhat; ilyen pl. egy társasház kertje, vagy egy emeletes bérház udvara. Itt a használat társadalmilag és csak térben korlátozott ill. szabályozott. Az ilyen térségeket csoport-zónának is nevezhetjük.   

Megállapíthatjuk, hogy minél gazdagabb ez a differenciáltság, minél tagoltabbak a város közösségi terei, annál jobban érezzük magunkat: az urbanitás, a városiasság nem annyira a beépítés intenzitásával vagy magasságával, hanem inkább a korlátlan és korlátozott közhasználatú szintfelületek sűrűségével és a köztes terek differenciáltságával arányos.

(    (    (    (    (
Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a település szerkezete több, egymástól relatíve független jelenség-síkon értelmezhető. Ezért a településszerkezet valójában egy olyan kollázs, aminek egyes rétegeit az előzőekben tárgyalt és értelmezett szerkezeti síkok alkotják. E síkok egymáson, mintegy egymásra rétegződve és egymást áthatva jelennek meg, és arra hívják fel a figyelmünket, hogy a település valóban összetett, komplex rendszer, aminek a szerkezetiség az egyik legfontosabb – jóllehet nem az egyetlen – életjelensége.

humán-ökológiai modellek:











1. koncentrikus övezeti rendszer (Park és Burgess)


2. ékalakú övezeti rendszer


	(Homer Hoyt)


3. policentrikus övezeti rendszer


	(Harris és Ulmann)











� A településekkel foglalkozó szakember számára az egyik legfontosabb információforrás a rétegvonalas térkép.


� A „kizárólagosság” persze mindig relatív, hiszen pl. telekalapú vizsgálat esetén mindig lesznek beépített (és ezen belül eltérő rendeltetésű) szintfelületek, valamint ugyancsak különböző használatú beépítetlen felületek: udvar, parkolóhelyek, ill. növényzettel fedett kertrészek. 


� Az övezet fogalmát a településtervezés több összefüggésben is használja. Láttuk, hogy a humán-ökológia is (természetes) övezetekről beszél. Az övezet itt használt fogalmát meg kell különböztetni az építési igazgatás övezet fogalmától is, ami nem leíró, hanem normatív fogalom, és  aminek tartalmát jogszabályok határozzák meg (l. 8.4. fejezet). 


� A sortársasház egyetlen, közös telken felépült sorház, aminek lakásegységeit (a sorházzal és a zártsorú beépítéssel ellentétben) közös válaszfal határolja.  


� Az épületforma (pl. négyzetes, L alakú vagy teraszos kialakítás stb...) nem érinti a beépítési módot.


� Az a körülmény, hogy a lakásokhoz telkek is tartoznak, nem mond ellent a telepszerűségnek; a 2. világháború utáni angol új városok pl. csaknem teljes egészükben telepszerűen, de kétszintes, kistelkes sorházakból épültek fel.  


� A tömbtelek olyan nagyobb méretű telek, amin – szemben az egyedi telekkel – több főépület is elhelyezhető. A kategóriát kifejezetten a tömeges lakásépítés érdekében hozták létre. 


� Mivel Pannonia inferior néven a Dunántúl egy ideig római provincia volt, számos városunk alaprajzán ma is áttűnik az egykori római castrum szabályos kontúrja (Győr, Szombathely, Székesfehérvár, Pécs, Óbuda-Aquincum).
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