10. A FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS.
A fenntartható fejlődés elve a 21. századra a terület- és településfejlesztés legfontosabb elvévé, egyben kihívásává és alapvető követelményévé vált. Az ENSZ számára készült „Közös Jövőnk” c. jelentés szerint a fenntartható fejlődés „a fejlődés olyan formája, amely a jelen igényeinek kielégítése mellett nem fosztja meg a jövő generációit saját szükségleteik kielé​gítésének lehetőségétől.” A fenntarthatóság ezért nem csak a városok környezetszennyező hatásainak csökkentését, hanem a  természeti táj környezeti értékeinek megőrzését, a város épített örökségének védelmét és a különböző települési kultúrák megújulási lehetőségét is jelenti. A városi környezet egészséges biológiai és szellemi állapota mellett a fenntartható fejlődés feltételezi a mindenki számára elérhető lakás biztosítását, a társadalom önszer​veződésének szabadságát, valamint az ellátást, a pihenést és szórakozást szolgáló területek és intézmények jelenlétét. A fenntartható településfejlesztésnek tehát

 - a természet- és a környezetvédelem, 

- az építészeti és a települési örökség megőrzése,

- és a fenntartható ellátás mellett biztosítania kell 

- a modernizáció feltételeit, vagyis elő kell segítenie az önfenntartó fejlődés megva​lósulását. 

Egyidejűleg kell hasznosítania a globalizációból adódó előnyöket a lokalizáció lehetőségeivel.  A kölcsönhatások és összefüggések miatt ezért e fejezet keretében tárgyaljuk a települési természet- és környezetvédelem, az épített környezet védelme, valamint a városrehabilitáció és  a falumegújítás kérdéskörét. 

10.1. A fenntartható környezet.

10.11. A környezeti hatások szerepe a fejlődésben.

A környezetben bekövetkező kedvezőtlen változásokat már a 19. században a gazdasági és társadalmi fejlődés mértékének elszabadulásával: a népesség gyors növekedésével, valamint a föld eltartó képességének korlátozottságával magyarázták. A malthuziánus
 elméletek körüli viták a 20. század közepén az ú.n. Római Klub jelentéseiben lángoltak újra fel. A Római Klub azonban a problémakört jóval szélesebb alapra helyezte azzal, hogy a fejlődést befolyásoló tényezőket a népességen kívül kiterjesztette a természeti kincsekre, az ipari termelésre, az élelmiszerek mennyiségére és a környezetszennyezésre. Kimutatták, hogy ezek közt szoros kölcsönhatás érvényesül, és hogy ez különösen a természeti környezet és a gazdasági növekedés közti kényes egyensúlyt veszélyezteti. Az újra nem termelhető természeti kincsekkel való rablógazdálkodás belátható időn belül katasztrófával fenyeget. Ez a folyamat a természet ökoszisztémájának megbomlásával jár, ami többek közt a környezet elszennyeződéséhez, az élőhelyek sokaságának megszűnéséhez, a földi levegőréteg újratermelésében fontos szerepet játszó őserdők megfogyatkozásához, az ózonréteg sérüléséhez és emiatt a földi éghajlati viszonyok kedvezőtlen változásához stb.. vezet. Ezért javasolja a „nulla növekedést”, vagyis a korlátlan gazdasági fejlődés visszaszorítását, valamint az anyagi fogyasztás helyett az életminőség más elemeinek előtérbe helyezését. Elvi modelljükben azt javasolták, hogy a környezeti javakat is be kell vonni a piaci viszonyok közé, vagyis újratermelésükhöz a szükséges ráfordításokat a termékek árában érvényesíteni kell. 

10.12. A környezeti hatások területi szintjei 

 A káros környezeti hatások eltérő nagyságrendekben jelentkeznek, és ennek megfelelően eltérő területi szinteken kezelhetők: 

- Globális szinten a föld egészét veszélyeztető hatásokról van szó, mint pl. a világóceánok szennyeződése, az esőerdők kivágásának következményei, az üvegház-hatást előidéző széndioxid kibocsátás, valamint az újra nem termelhető energiaforrásokkal való rablógazdálkodás stb... Mivel ezek a problémák csak a földi ökológiai rendszer egészében értelmezhetők, ke​zelésük is világméretű beavatkozásokkal, nemzetközi szintű megállapo​dásokkal képzelhető el.

- Regionális szinten jelentkezik a környezeti károsodások jelentős többsége, jóllehet hatásuk nagyobb térségen is érzékelhető. Ide tartoznak pl. a savas esők, a folyók, tavak, a talajvíz szennyeződése, amik jelentős térségek fejlődését korlátozhatják. 

- A lokális vagy települési szint a környezeti hatások kezelésének szintje, hiszen minden szennyező forrás valamilyen település területére esik. Ma is aktuális a jelszó, miszerint gondolkozz globálisan, cselekedj lokálisan. A környezet károsodásának azonban a természeti környezet állapotán kívül számos más, lokális oka is lehet, mint pl. a helyi közlekedés, a sűrűs beépítés miatti kedvezőtlen mikroklimatikus viszonyok, a korszerűtlen fűtési rendszerek lég​károsítása, a szakszerűtlen szeméttárolás, a zöldterületek beépítése stb… A problémák kezelése sokszor településközi, vagy állami szerepvállalást is igényel. 

10.13. A fenntartható területhasználat.

A területhasználat korlátozottságát leginkább az ú.n. közlegelő-modell szemléltetheti
. Eszerint egy adott nagyságú közlegelőn a faluban élő 10 gazda közös megállapodás szerint 1-1 tehenet legeltet, ami valójában a legelő terhelhetőségét képviseli. Ebben a „kooperatív stratégiában” mind a 10 tehén 1000 fontra hízik; a legelő eltartó képessége 10.000 font. Ha azonban az egyik gazda többlet-haszon reményében nem egy, hanem két tehenet legeltet, akkor tehenei egyenként már csak 900 fontra súlyúra tudnak hízni. Az ő 800 font nyereségével viszont a többiek tehenenkénti 100-100 fontos vesztesége áll szemben - hiszen a legelő bruttó eltartó képessége nem változott. Ez a „dezertáló stratégia” tovább folytatható: további tehenek beállításával tovább csökken a dezertáló többlet-haszna, és tovább nő a többiek vesztesége, míg a végén kimerül a legelő, megdöglenek a tehenek, és a gazdák is tönkremennek. Ez a dezertáló stratégia által elindított folyamat „csapda” jellege, amit csak az eredeti állapot visszaállításával, vagyis külső beavatkozással lehet orvosolni. A modell analóg értelemben a település különböző területeinek használatára ill. terhelhetőségére vonatkoztatva is értel​mezhető. Igaz, hogy mesterséges eszközökkel (pl. a közmű kapacitás növelésével, térszín alatti parkolóhelyek létesítésével stb..) időről-időre növelhető a területek eltartó képessége, de ez kettős értelemben is csapda. Egyrészt az összeomlás nem kerülhető el, legfeljebb időben késleltethető, másrészt a kapacitás-növelés terhei valójában a külső környezetre hárulnak (növelni kell a szennyvíz tisztító mű kapacitását, a nagyobb befogadó képesség pedig az oda vezető utakat terheli túl) A dezertáló a közösség kárára kíván meggazdagodni, és a csapda mechanizmusát nem megszünteti, hanem csak egy nagyobb területre tolja ki.  

A „kooperatív stratégia” a fenntartható városi területhasználatban azt jelenti, hogy olyan területfelhasználási és beépítési szabályozást kell életbe léptetni, ami a terület eltartó ké​pességét veszi figyelembe, és eleve megakadályozza a „dezertáló stratégia” beindulását. A valóságban ez a korlátozó szabályozás persze konfliktusba kerülhet a beruházók közvetlen gazdasági érdekeivel. Már meglévő környezet-szennyező ill. azt túlterhelő beépítéseknél ezt a célt szolgálja a rájuk kivetett bírság, ami legalább az általuk okozott kár egy részét megtéríti. Ha a területhasználat és a beépítés szabályozását törvényes keretek között nem sikerül betartatni, vagy lehetőség van azok korrupciós kijátszására, akkor nem beszélhetünk fenn​tartható településfejlődésről, és értelmét veszti a településtervezés is. Ugyanez a meg​gondolás érvényes a területfejlesztésre is: a Balaton eltartó képessége pl. korlátozott, a parciális érdekeknek tett apró engedmények végül is környezeti katasztrófához vezethetnek. Ezért kell a térségi rendezési tervek szabályozási előírásait az egyes településeknek kötelezően átvenni.

10.2. A fenntartható településtervezés.

A településtervezés hatékonyságát nem csak a szabályozás sikertelensége veszélyezteti, hanem az is, ha a szabályozás nem veszi figyelembe a területen élők reális igényeit. A társadalomban, a gazdaságban és az  életmódban bekövetkező változások, az urbanizáció adott történelmi szakasza, a környezettel szembeni elvárások átalakulása, stb.. állandó kihívást jelent a településtervezés „korszerűségével” szemben. Ennek megfelelően a „modern” településtervezés szemlélete, értékrendje és eszközei a 20. században jelentős fejlődésen mentek át.

10.21. A modernizmus és az Athéni Karta

A 20. század elején - különösen az 1. világháború után – a fejlett világ látványos technikai innovációi éles ellentmondásba kerültek azokkal a környezeti és társadalmi feszültségekkel, amiket az ipari termelés és az európai városok korlátlan növekedése generált. A háború és a nyomába lépő társadalmi megrázkódtatások nem csak a politikai, hanem a tudományos életben és a művészetekben is alapvető változásokat indítottak el. Ezek közt jelentős szerepet játszottak a modern építészek, akik a CIAM (Congrés Internationaux d'Architecture Moderne) kongresszusain egyeztették a modern városokra vonatkozó elképzeléseiket is. Ennek fontos eleme volt a 4., athéni kongresszuson (1933) elfogadott dokumentum, amit 1943-ban Le Corbusier öntött végleges formába. Ez az ú.n. Athéni Karta jellegzetesen annak a mo​dernizmusnak a terméke, amelyik meg volt győződve róla, hogy a társadalmi és környezeti problémákat műszaki, építészeti, városrendezési és szervezési eszközökkel orvosolni lehet, és hogy ezek az eszközök a világ minden részén egyformán alkalmazhatók. A Karta a klasszikus kapitalizmus korában elvadult telekspekulációk, a funkciók keveredése nyomán létrejött egészségtelen, zsúfolt városrészek helyébe új városrészek építését javasolta, ahol a termelési, a forgalmi, a rekreációs és a lakóterületi funkciók egymástól radikálisan elkülönülnek. A hagyományosan utcákból és terekből álló, zártsorúan beépített városszövetekkel a napfényben és zöldterületekben fürdő, szabadon álló magasházak világát állították szembe. Az eszmék megvalósításának kedvezett a 2. világháború utáni újjáépítések sürgető kényszere, a vidéki népesség minden eddigit felülmúló – és mint tudjuk: utolsó - városba áramlási hulláma, valamint a városok demográfiai összetételének radikális megváltozása
, ami csaknem minden országban kiváltotta a tömeges lakásépítési programokat. Az új városok és a lakótelepek a modern városépítészet kísérleti terepeivé váltak. 

Az Athéni Kartára épült modernizmus elvei és gyakorlata azonban a 60-as évek végére válságba kerültek. Kiderült, hogy a biológiai egészség abszolutizálása kiváltja az elhanyagolt szellemi egészség környezeti feltételei iránti hiányérzetet. Az egyhangú új városrészekben az emberek hiányolni kezdték a hagyományos urbánus környezet értékeit: a zártsorúan beépített utcákat és a tereket, ahol a városi élet funkciógazdagsága megjelenhet, és ahol a közösségi élet kibontakozódhat. A modern városépítés vitathatatlan szociális elkötelezettségét az „értük, de nélkülük” elve motiválta; a steril lakótelepek a gazdátlanság és a vandalizmus miatt sok helyen a város új probléma-területeivé váltak. Mindez – a motorizáció elterjedésének is köszönhetően - egybeesett a  nyugat-európai városfejlődés lelassulásával, majd a szubur​banizáció kibontakozódásával. Leértékelődött az új városrészek társadalmi presztízse, és a 60-as évek végére lényegében véget ért a tömeges lakásépítés kora. Megnőtt a kereslet a régi városrészek iránt, fellendültek a rehabilitációs programok, a „poszt-modern” építészeti mozgalmak pedig rehabilitálták a tradicionális város modelljét. Megérett az idő az Athéni Karta városépítési elveinek átértékelésre.  

10.22. Az Új Athéni Karta és a fenntartható település 

Az 1998-ban Athénban, az európai urbanistákat tömörítő CEU (Conseil Européen des Urbanistes) közgyűlésén újra fogalmazták azokat az elveket, amik az egységesülő Európában a 3. évezred településtervezésének alapját képezhetik. Az „Új Athéni Karta” már nem új városok létrehozásáról, hanem a meglévők történelmi örökségének, egyedi arculatának, értékeinek megőrzéséről és fenntartható fejlesztéséről szól. A dokumentum – egyébként az első Athéni Kartával egyetértőleg - megállapítja, hogy a város csak környezetével együtt életképes. Viszont elhatárolja magát minden olyan dogmatikus jellegű általános elvtől, ami a városok homogenizálódásához vezethetne. Hangsúlyozza továbbá, hogy a konkrét megol​dások kialakításában az ott élő lakóknak alapvető szerepet kell biztosítani. A tervező szerepe már nem egy ideálisnak kikiáltott megoldás erőltetése, hanem annak elősegítése, hogy a valódi közérdek megfogalmazását elősegítő társadalmi viták közösen vállható cselekvési tervekhez vezessenek. Az új Athéni Karta legfontosabb ajánlásai a következők:

- A város legyen mindenkié. Minden társadalmi csoportot, az újonnan jötteket is be kell vonni a közéletbe és a város fejlődését meghatározó döntések kialakításába. A tervezési folyamatban való részvételt a képviseleti demokrácia mellett a közvetlen részvétellel is erősíteni kell. 

- A város a társadalmi élet színtere. Ezért a városi környezetnek segítenie kell az emberi kapcsolatok létrejöttét. Ennek elsődleges helyeit a város közösségi terei: az utcák és terek, a parkok, valamint a közösségi intézmények biztosítják.

- A város karakterét meg kell őrizni. A tervezés egyik fontos funkciója megtalálni azokat az eszközöket, amivel biztosítani lehet város történeti fejlődésének folyamatosságát, egyben egyediségét, karakterét őrző adottságok fennmaradását és megújulását. 

- A város, mint piac. A városi környezet minősége önmagában is gazdasági előny. A magánszektort érdekeltté kell tenni és be kell vonni a város fejlődésébe, de a fejlődést össze kell kötni a szociálpolitikával.

- A tömegközlekedés primátusa. Vissza kell szorítani a személygépkocsi-függőséget a köz​lekedésben. A területfelhasználás és a közlekedési rendszer kölcsönhatása a város​test differenciálódásának egyik meghatározó tényezője.

- A diverzitás: érték. Kerülni kell az egyfunkciós és nagyléptékű városrészek kialakulásának esélyét, és a túlszabályozással szemben elő kell segíteni az emberi lépték és városi környezet életképességét növelő változatosság kialakulását. 

- Egészséges város. A várostervezésnek a maga eszközeivel kell harcolnia a szegénység, a kirekesztettség, a bűnözés és az alulfoglalkoztatottság, továbbá a fizikai és szellemi környezetszennyezés minden formája  ellen.

10.23. A hagyományos és a poszt-fordista időszak tervezési szemléletének összehasonlítása

A tervezés szerepe, jellege, társadalmi beágyazottsága a 70-es évek közepétől kezdve fokozatosan megváltozott. A változás mögött a termelő erők szerkezetének átalakulása áll. A tömegtermelésre átállt nagyipar hátterében még a technológiai folyamatok és a munkamegosztás differenciálása és koncentrálása állt: a „fordizmus” és a funkcionalizmus valójában egy és ugyanazon jelenség két oldala. Ennek a fejlődési szakasznak felelt meg a funkcionális területi egységek elkülönítése és az új lakóterületek technológiai folyamatokra emlékeztető, racionális újjászervezése. A „poszt-fordizmus” vagy poszt-indusztriális társadalom, aminek kulturális oldalát poszt-modernek nevezik azonban ismét fordulatot hozott a gazdaságban. A tömegtermelés mellett egyre nagyobb szerepet játszanak az innovációkra épülő, tudás-alapú tevékenységek, amik számára viszont a 19. századi város- és lakásmodell ismét megfelelő környezetet kínál. a megújított tradicionális városi környezet iránti növekvő kereslet nem csak esztétikai indíttatású. Már nem az a kérdés,  hogy a város decentralizált formában, lineárisan vagy más kívánatosnak vélt térszerkezeti formációban fejlődjön-e, hanem az, hogy a városi „exodus”, a dezurbanizáció időszakában, amikor a város lélekszáma csökken, és saját fejlesztési forrásai is korlátozottak, hogyan lehet a város gazdasági potenciálját megőrizni és kiaknázni a városok közti versenyből ill. a geopolitikai helyzetből adódó potenciális fejlődési lehetőségeket, hogyan lehet a lakosokat megtartani, és a kiáramló népességet visszacsábítani a városba. A korábbi, alapjában véve mennyiségi jellegű fejlesztések helyét egyértelműen a minőségi fejlesztés veszi át: a városnak meg kell újulnia ahhoz, hogy fennmaradjon. Az ingatlanfejlesztés dinamikus energiáival szemben a várospolitika csak akkor képes a saját érdekeit képviselni, ha szövetséget köt vele. Az alábbi táblázat a régi és az új tervezési szemlélet lényegesebb vonásait állítja szembe egymással.

	MODERN (lineáris, átfogó, racionális)
	POSZTMODERN (partnerkapcso-latokra épülő, kommunikatív)

	Ideológia:

	totalizáló, holisztikus
	elemek egymásmellettisége

	a tervezés alapja:

	a valóság megismerése, objektív tudás és racionalitás
	konszenzus-keresés, adott kontextusban érvényes eljárások, értelmezés-minták

	a terv feladata:

	allokálás, megszab, korlátoz
	lehetőségeket teremt, kereteket ad

	állampolgár:

	a tervezés tárgya és végrehajtója
	aktív szereplő, partner

	tervező:

	racionális szakember
	moderátor, katalizátor, szubjektív szakember

	döntéshozatal:

	centralizált hatalmi struktúra
	társadalmasult individuumok decentralizált csoportjai

	a terv preferálja:

	a standardizálást, uniformizálást
	az egyediséget, flexibilitást

	célszervezet:

	nagy (gazdasági) szervezetek
	kis szervezetek, civil társadalom


10.3. A természet- és környezetvédelem rendszere Magyarországon
10.31. A természet- és tájvédelem jelenlegi helyzete.

A természeti értékek védelméről az 1996. évi LIII. sz., "a környezet védelmének általános szabályairól" szóló törvény rendelkezik, de a témát érinti a területfejlesztésről és terület​rendezésről, valamint a környezetvédelemről szóló törvény is. A törvény célja a természeti (földtani, víztani, növénytani, állattani, tájképi és kultúrtörténeti) értékek és területek, tájak, valamint azok biológiai diverzitásának általános védelme és fenntartható hasznosításuk elősegítése. A természetvédelem államigazgatása nemzeti (országos), térségi (regionális) és helyi (települési) szintre tagozódik. A természet- és tájvédelem alá tartozó területek  

- természetvédelmi területekre, 

- nemzeti parkokra,

- tájvédelmi körzetekre,

- borvidékekre,

- valamint botanikus kertekre és arborétumokra tagolódnak. 

Jelenleg az ország területének 8%-a áll természetvédelmi oltalom alatt. A nemzeti parkok mellett több, mint 40 tájvédelmi körzetet hoztak létre. 

10.32. A környezetvédelem szabályozása.

A környezetvédelemről ………….. A törvény a környezetet a környezeti elemek: a föld, a levegő, a víz, az élővilág és az épített környezet világát rendszerként definiálja. Az épített környezet kapcsán a törvény a következő kötelezettségeket írja elő: 
1. A települések területén a környezet terhelhetősége és a településrészek rendeltetése alapján a rendezési tervben övezeteket kell meghatározni; az egyes övezetekben folyó tevékenységek csak a környezetterhelés jellege és határértékei alapján meghatározott védelmi előírások alapján engedélyezhetők. 
2. A településrendezési tervekben külön környezetvédelmi fejezetet kell készíteni. 
3. A települési önkormányzatoknak - a fentiek mellett - környezetvédelmi programot is kell készíteni.

4. A környezetvédelmi programból származó feladatokat és előírásokat a rendezési tervekbe is be kell építeni. 

A hazai tervezés három határérték-típussal dolgozik: ezek a szennyezettségi, a kibocsátási és az igénybevételi határértékek. Szabályozásuk a kötelező környezeti hatástanulmányokra és működési engedélyekre adott engedélyek, tiltások szakhatósági állásfoglalások keretében történik. Nemzetközi szinten hatékonyabb szabályozási rendszernek tartják azokat a formákat, amik érvényesítik a tulajdonosi jogokat, és érdekeltté teszik a részvevőket. Kiterjedtebben alkalmazzák a környezetvédelmi célú támogatások rendszerét.

A környezetvédelmi igazgatási feladatokat helyi önkormányzati hatáskörbe nem tartozó ügyekben a területi környezetvédelmi felügyelőség,  helyi önkormányzati hatáskörbe tartozó ügyekben a polgármester ill. a jegyző, mint önkormányzati környezetvédelmi hatóság látja el. A környezetre jelentős mértékben hatást gyakorló tevékenység megkezdése, vagyis új léte​sítmény telepítése előtt környezeti hatásvizsgálatot kell végezni. Az ide tartozó tevé​kenységeket külön rendelet sorolja fel (67/1994.(V.4.) Korm. rend.). A környezeti hatásvizsgálat három részre tagolódik:
1. előzetes környezeti tanulmány (előkészítő szakasz)
2. részletes környezeti hatástanulmány (részletes vizsgálati szakasz)
3. környezeti hatásjelentés (áttekintő-értékelő szakasz)

Az előzetes környezeti tanulmány tartalmi követelményeit a törvény tartalmazza; a felügyelőség ennek alapján eldönti, hogy szükség van-e részletes környezeti hatástanulmányra. Ha ez utóbbi is készül, annak eredménye a környezetvédelmi engedély (vagy annak elutasítása). Ha a felügyelőség meglévő tevékenységek esetében környezetveszélyeztetést vagy károsítást észlel, teljes körű vagy részleges környezetvédelmi felülvizsgálatot rendelhet el. 
10.4. Az épített környezet védelme
Az épített környezet védelme részben az építészeti örökségre, részben a települési örökségre terjed ki. Míg az építészeti örökséget az országosan vagy helyileg védett műemlékek, és/vagy a védelemre méltó értékekkel rendelkező építmények (épületek, hidak, kertek, műtárgyak stb…) összessége jelenti, addig a települési örökség elsősorban nem az egyes objektumokra, hanem azok térbeli viszonyaira: a település szerkezetére, a telekrendszerre és a telkek hagyományos beépítési kultúrájára, az utcahálózatra és az építési vonalakra, a település- és utcaképekre, vagyis a település történeti örökségét képviselő értékrendszerre vonatkozik. 
10.41. Az épített környezet védelmének jogi alapjai. 

A magyar műemlékvédelemre vonatkozó jogszabályok előzményei a 19. századra nyúlnak vissza. Első ízben az 1881 évi XXXIX. törvénycikk rendelkezett a műemlékekről és gondozásukról; ez a törvény 1949-ig volt érvényben. Ezt követően a műemlékvédelmet rendeletek szabályozták. Az 1997. évi LIV. törvényt a műemlékvédelemről nem csak az 1990 óta eltelt idő politikai és gazdasági változásai, hanem a szakterületen az elmúlt évtizedekben bekövetkezett nemzetközi szemléleti fejlődés is aktuálissá tette. Ennek alapja két nemzetközi dokumentum: az egyik az 1964-ben elfogadott "Velencei Karta”, a másik pedig az ICOMOS VIII., 1987-ben Washingtonban tartott közgyűlésén elfogadott "Történeti városok nemzetközi kartá"-já. Ez utóbbi az egyedi építmények tárgyszerű védelmének hagyományos felfogását fokozatosan kitágította a műemléki környezet és a települési léptékű értékvédelem irányába. Ezt a felfogást képviseli az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997 évi LXXVIII. törvény is, amelyik az építészeti örökség védelméről is rendelkezik: eszerint az építészeti örökséghez a műemlékek, az épületegyüttesek és a kultúrtájak is hozzátartoznak. Mindezt kiegészítette a 66/1999. (VIII.13) FVM rendelet az építészeti örökség helyi (vagyis önkormányzati szintű) védelmének szakmai szabályairól. 
A kulturális örökség védelméről szóló 2001 LXIV.. törvény az építészeti örökség védelmét illetően egyértelműen szétválasztja az országos, vagyis állami és a települési önkormányzati feladatokat. A nemzetközi jellegű világörökség minősítéssel együtt a műemlékvédelem rendszere ezzel háromszintűvé vált. Az országos védelem korábbi három fokozatú védelme: a műemlék, a műemlék jellegű és a városképi jelentőségű besorolás megszűnt, és egyfo​kozatúvá vált. Ezzel egyidejűleg az állami védelmet élvező műemlékek száma drasztikusan lecsökkent. Éppen ezért fokozott jelentőséget kell tulajdonítani a helyi védelem szerepének és annak a szemléletnek, amelyik a helyi történelmi örökség értelmezését és a védelem megszervezését az önkormányzatok jogkörébe tartozó településfejlesztés egyik kiemelt feladatának tekinti. A törvény értelmében a kulturális örökség védelmének és a telepü​lésfejlesztés folyamatába történő beillesztésének érdekében a településrendezési tervekhez ú.n. kulturális értékvédelmi hatástanulmányt kell készíteni, amelyiknek az a feladata, hogy  kimutassa a kulturális emlékek, építmények és területek fenntartható védelmének feltételeit. A kulturális értékvédelmi hatástanulmány egyidejűleg megalapozza az integrált értékvédelem feltételeit is (l. később).  
10.42. Az értékvédelem felépítése.
Az értékvédelem rendszerén belül a védelem tárgya ill. kiterjedése szempontjából a  következő kategóriák különböztethetők meg:
1. konkrét építmények meghatározott épületszerkezeti egységére vagy részére (pl. kapu, tetőfelépítmény, falfestmény stb...) vonatkozóan;
2. egyedi épületvédelem, amikor a védettség egyedi objektumokra ill. építményekre vonatkozik (pl. országos műemlék, helyi védettséget élvező építmény, történeti rom stb..);
3. az egyedi védelmet élvező építményhez tartozó ingatlan területének védelme;
4. területi védelem, amikor a védettség meghatározott kiterjedésű területre vonatkozik (pl. műemléki környezet, védett településszerkezet stb..), amin belül a védelem tárgyát és jellegét külön kell meghatározni.
A védelem jogalanya szerint a következő fokozatok lehetségesek: 
1. a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
 (KÖH) ill. regionális területi szervei, amik a műemlékek vonatkozásában az elsőfokú építési hatóság szerepét töltik be; felügyeleti szerve a Nemzeti Kulturális Örökségvédelmi Minisztérium.
2. a KÖH a műemléki környezetben (l. alább) fekvő építmények esetében szakhatóságként működik, szakvéleményét az építési hatósági engedélyezés során figyelembe kell venni;   
3. a települési önkormányzat, amelyik jogosult a helyi védelem körének és a védelem eszközeinek helyi rendelettel történő meghatározására.
A műemlékvédelemről szóló törvény, valamint az építészeti örökség helyi védelmének szakmai szabályairól szóló rendelet értelmében a nálunk használatos védettségi kategóriák a következők:
1. Világörökség. Jelenleg Magyarországon a Budai vár, Hollókő, Pécs ókeresztény sír​kamráinak területe, Budapesten az Andrássy út.
2. Országos műemléki védettség (M); a műemléket a magyar jogszabály minden esetben a hozzá tartozó ingatlannal együtt védi; az KÖH elsőfokú építési hatósági szerepet tölt be.
3. Az országos védettség vonatkozhat összefüggő műemléki jelentőségű területre is (MJT). A MJT építmények és a hozzá tartozó telkek olyan összefüggő területet alkotó csoportja, ahol egy település jellegzetes, történelmileg kialakult szerkezete, morfológiája, az utca- és a városképek szempontjából védelemre méltó még akkor is, ha ezen belül nem minden építmény műemlék. MJT-nek minősülnek a földfelszín alatt lévő műemléki jelentőségű épületegyüttesek maradványai is. A MJT-en fekvő nem műemléki építmények esetében a műemléki környezetre vonatkozó előírások érvényesek (l. a következő pontban).  
4. Az egyes műemlékek és MJT-ek közvetlen környezetét, konkrétan: a védett építményekhez  tartozó ingatlanokkal közvetlenül határos, valamint az ingatlan közterülettel érintkező oldalával szemben fekvő ingatlanok területét a törvény műemléki környezetnek (MK) nevezi. A MK védelme a műemlékek tájképi ill. városképi megjelenését ill. érvénye​sülését szolgálja. A MK építményei esetében a KÖH szakhatósági jogokat gyakorol. 
5. A védett műemléki terület (VT) a műemléki jelentőségű területek (MJT) és műemléki környezetek (MK) együttese.
6. Történeti kertek, romemlékek és temetők.
7. A helyi védelem alá tartozó építmények körét a települési önkormányzat határozza meg. 
8. A helyi védelem alá tartozó területi védettséget (pl. településszerkezetileg védett városrész) szintén a települési önkormányzat határozza meg. 
10.43. A helyi értékvédelem
A települési önkormányzat az FVM 66/1999 sz. rendelete alapján helyi védelmet rendelhet el  a helyi építészeti örökség mindazon elemére, amely külön jogszabály alapján nem áll országos védelem alatt. A helyi védelem területi és egyedi védelem lehet. A területi védelem a település  vagy városrész szerkezetének, a település- ill. városképnek, a táji környezetnek vagy a település bizonyos karakteres vonásának, az egyedi védelem egyes építmények vagy azok együttese, valamint értékes növényzetek, szobrok és utcabútorok megőrzésére terjedhet ki. A védettség ideális esetben a település szabályozási tervének szerves része, annak hiányában azonban önálló önkormányzati rendeletben is testet ölthet. A helyi építészeti örökség részben a korábbi "műemlék jellegű" és "városképi jelentőségű" minősítésű épületekből tevődhet össze, de ezen túlmenően a helyi identitást képviselő jellegzetes építményekre vagy azok jellegzetes szerkezeti egységeire és részleteire is kiterjedhet. Az építési engedélyezés során követendő különleges eljárást (pl. a főépítész véleményének kikérését, vagy a pályázati támogatás elnyerésének módját) a helyi építési szabályzatban, vagy önálló rendeletben kell meghatározni. A helyi védelmi rendelet a következő pontokból állhat:
1. A helyi védelem tárgya.
2. A védett építmények listája és a területi védettség meghatározása. 
3. A helyi védelem irányítása és szervezése.
4. A védetté nyilvánítás és annak törlése.
5. A védett épületek hasznosítása, bővítése, átalakítása és bontása. 
6. A védett épületek fenntartása és a támogatás rendszere.
7. Az építésügyi hatósági eljárás szabályai.
A helyi értékvédelem gyakorlati eszköze a védelemre javasolt objektum értékvédő felújítására az önkormányzat által kiírt támogatási pályázat. A támogatás a felújítási költségek meg​határozott hányadát teszi ki. A támogatás elnyerése esetén a nyertes szerződést köt az önkormányzattal, amiben kötelezi magát a felújítás szakszerű elvégzésére, ill. ellenkező esetben a támogatás visszatérítésére.

10.44. Az integrált értékvédelem

Az integrált értékvédelem fogalmát az Európa Tanács vezette be az 1970-es évek közepén. Az integrált értékvédelem alapja az a meglátás, hogy mind a regionális, mind a helyi fejlesztési elképzelések kialakításánál kiemelkedő fontosságot kell tulajdonítani a rendelkezésre álló épületállomány gazdasági és kulturális potenciáljának. Az integrált értékvédelem összeköti 

- az építészeti örökség és a települési örökség védelmét, és beépíti

- a településfejlesztési stratégiába. 

A fenntartható fejlődés elve ezzel a természeti környezettel való értékőrző és hatékony gazdálkodás analógiájára a kulturális örökségre is kiterjeszthető. A fejlesztők előszeretettel választanak olyan települést vagy városrészt, amelyiknek arculata, egyénisége és történeti atmoszférája van, és kerülik a jellegtelen, "komersz" környezetet. Az integrált értékvédelem képes csökkentetni a globalizáció káros hatásait: világszerte megfigyelhető egyfajta loka​lizációs tendencia is. Ezért kell az épített környezet védelmét a településfejlesztés stratégiai céljai közé emelni. Integráltnak nevezhető tehát az értékvédelem akkor, ha az túllép az egyes objektumok konzerválásán, és célját a történetileg kialakult városrészek fizikai és társadalmi revitalizációjában jelöli meg. Az épített környezet védelmének szakmai céljai ilymódon nem csak a műemlékekben gazdag területek, hanem a régi városrészek rehabilitációs prog​ramjaihoz is csatlakozni tudnak.

Az integrált értékvédelem megvalósításának folyamatában három fontos szempontot kell érvényesíteni:  

- Politikai elkötelezettség. Fel kel hívni a döntéshozók figyelmét, hogy a történelmi városrészek jelentős fejlesztési potenciállal rendelkeznek, és hogy a re​vitalizáció gazdasági fellendüléshez vezethet. 

- Közösségi tudat. Meg kell győzni a lakosságot, hogy az épületek és a közterületek revitalizációja az ő érdekeiket szolgálja, és hogy lakókörnyezetük megújítása nem fenyegeti a hely identitását.

- Megvalósíthatóság. Ki kell dolgozni a lehetséges pénzügyi konstrukciókat, amiben az önkormányzat, a privát tőke és a helyi lakosság közösen részt tud venni (PPP: public-private-partnership). 

10.45. A városrehabilitáció.

A rehabilitációt meg kell különböztetni a tatarozástól (ami az épület homlokzatainak felújítását jelenti) és az épület-felújítástól (amelyik csak az épület teljes műszaki megújítására korlátozódik). Korábban használták a rekonstrukció kifejezést is, a kifejezés félrevezető, mert a szó etimológiailag egy korábbi állapot helyreállítását jelenti, miközben az ezzel az elnevezéssel jelzett akciók (főleg a 19. század 2. felében
 és a 20. század közepéig) általában a városrész radikális átépítésével jártak. Használatos a revitalizáció kifejezés is, ami arra kíván utalni, hogy a fizikai megújulást a városrész közösségi életének a megújításával kell összekapcsolni. Végül a szanálás szó szerint „tisztítást”, egészségessé tételt jelent, ami a korábbi gyakorlatban a bontással és teljes átépítéssel volt egyenértékű. A rehabilitáció a fentiekkel ellentétben a városrész egészének, vagyis épületállományának, közterületeinek, közmű ellátásának, közle​kedési rendszerének, parkolásának, intézmény ellátásának stb.. értékőrző és fenntartható megújítását jelenti. A magyar szakmai szóhasználat ezért a városmegújítás kifejezést is használja. 

A rehabilitáció valójában az integrált értékvédelem szemléletének és módszereinek kiter​jesztése olyan régi, karakteres városrészekre is, ahol egyáltalán nincsenek, vagy csak elenyésző számban fordulnak elő műemlékek. A megújulás csak akkor lesz fenntartható, ha komplex, vagyis ha legfontosabb célkitűzései a következők:

- a kialakult utcahálózat és a terek karakterének megőrzése az építési vonalak szigorú megtartásával és a térfalak építészeti jellegének megőrzésével,

- a kialakult hagyományos beépítési formációk megőrzése, ami a foghíjak, vagy az értéket nem képviselő épületek elbontása esetén csak a városszövetbe illeszkedő új épületek létesítését teszi lehetővé;

- a lakások korszerűsítése,
- a közterületek korszerű kialakítása, ami általában új forgalmi rendet, a gyalogos köz​lekedés primátusát érvényesítő forgalomcsillapítás módszereinek alkalma​zását és a burkolatok, a növényanyag és az utcabútorok esztétikus kia​lakítását jelenti,

- a városrész közösségi életének, valamint a hagyományos kisipari szolgáltató, kiskereskedelmi és vendéglátóipari tevékenységek megújulásának elő​segítése. 

A fenti általános célkitűzések mellett azonban lehetőség van adott esetben az épületek hátsó szárnyainak elbontására, a tömbbelsők öszenyitására, a foghíjak helyén új épületek, vagy a régi városszövetbe illeszkedő új terek létrehozására is. Ez elsősorban a sűrű, körülépített udvaros beépítésű, többemeletes egykori bérházas városrészek esetében aktuális. A tömbbelsők kinyitása azonban az eredeti telek- és tulajdonviszonyok megváltoztatásával jár, ami feltételezi, hogy a rehabilitációs program legalább egy tömbön belül homogenizálja a tulajdonformákat. Ennek ellenére rehabilitációs programok nem csak egy tömbre, hanem egy utca két oldalát kísérő teleksor-párra is szervezhetők. 

Az önkormányzat feladata elsősorban a terület komplex fejlesztésének biztosítása, mintegy a terepnek az építési vállalkozók számára történő „előkészítése” a közterületek és az infrastruktúra korszerűsítésével. Az önkormányzat akkor tudja megfelelően irányítani a rehabilitációs folyamatot, ha kifejezetten erre a célra önálló fejlesztési társaságot hoz létre. Erre több lehetőség is kínálkozik:

- megbízást ad egy magán városfejlesztő társaságnak az akció lebonyolítására,

- saját, 100%-osan a tulajdonában álló társaságot hoz létre,

- vegyes tulajdonú társaságot hoz létre, saját részvénytöbbségének biztosításával.

A gyakorlat azt igazolta, hogy a vegyes tulajdonú társasági forma (vagyis a PPP) hazai viszonyok között is sikeresen alkalmazható
. Az önkormányzat – tulajdonosi pozíciójából adódóan – tisztségviselőket biztosít a társaság Igazgatóságába, ahol az önkormányzat képviselői vannak többségben. A társaság többi tulajdonosai – általában bankok – viszont folyamatosan őrködnek azon, hogy a működés hatékony, és a piaci elvárásoknak megfelelő legyen.

� Th. Malthus amerikai közgazdász elmélete után, aki minden baj okát a túlnépesedésben látta.


� A modellt Garret Gardin „Közlegelők tragédiájáról” c. tanulmánya írja le, amit Hankiss Elemér ismertet „Társadalmi csapdák, diagnózisok” c. könyvében (Magvtő Kiadó, Budapest, 1983).


� Elsősorban az átlagos családnagyság hirtelen csökkenéséről, vagyis a háztartások számának növekedéséről van szó, ami a nagyvárosokban a mennyiségi lakáshiány egyik forrása.


�Forrás: Faragó László. Szeletek a tervezés mélyrétegeiből (Tér és Társadalom, XV. (3-4) 11-24 


� 2002-től az Országos Műemlékvédelmi Hivatal (OMVH) jogutóda.


� A híres párizsi „rekonstrukció” módszere pl. az volt, hogy a sűrű és rendezetlen középkori városszövetbe mesterségesen széles, egyenes és hosszú sugárutakat vágott, az érintett teleksorokat újraosztotta és reprezentatív bérházakkal építette be, miközben a sugárutak közti térségeket érintetlenül hagyta. Ennek a módszernek csaknem az egész történeti városmag áldozatul esett; a neves műemlékeket meghagyták, de eredeti környezetükből kibontották – mint pl. a Notre Dame esetében. 


� Ennek jó példája Budapesten a ferencvárosi rehabilitáció beindulása és sikerei a francia ú.n. „SEM” (Société d'Économie Mixte) modell alapján





